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Van de redactie 

Welkom bij SEMafoor 20.1, het eerste nummer van onze jubileum jaargang. We hebben een paar stevige 

artikelen klaar! 

In SEMafoor 19.4 vraagt Kurt Wayenberg uitsluitsel te geven of Nijmegen nu al dan niet de 

residentiestad van Karel de Grote was. Henk Feikema is verbaasd over deze oproep en stelt dat dit allang 

afdoende bewezen is. Niet alleen zijn er vragen te stellen bij de historiciteit van Karel de Grote maar 

ook bij de Peutingerkaart en zelfs bij de hele Karolingische tijd. Henk brengt de rol van Byzantium 

onder de aandacht en wijst Karel I van Anjou, Karel I van Valois of een Romeinse keizer aan als Carolus 

Magnus.  

Ook voor Ruud van Veen staat het buiten kijf dat Karel de Grote geen paleis had in Nijmegen, en dat er 

daar ook geen vroegmiddeleeuwse bisschopszetel was. Maar tegelijkertijd stelt hij dat het echt wel 

Nijmegen is dat op de Peutingerkaart staat. Om die reden is Romeins Noord-Gallië dan ook een 

onontwarbare knoop geworden! 

Jeff van Hout zoekt uit wie de heilige Koniochus was, die in de zevende eeuw van Sigebert III het 

bisdom Trajectum zou hebben gekregen. Jeff overtuigt ons dat het om een verschrijving gaat en 

identificeert de persoon over wie het gaat. De bollandisten waren in 1643 blijkbaar al tot dezelfde 

conclusie gekomen en Jeff bewijst dus tegelijkertijd ook hun gelijk. 

Ad Maas kaart een bekend probleem aan. Namelijk, dat archeologen, classici en historici verouderde 

kennis rondpompen. Ook de vakinhoudelijke kwaliteit van het onderwijs blijft dalen. Ook Jona 

Lendering stelt dit al jaren en het onderwerp komt meermaals terug in zijn boeken. Ad geeft hem het 

advies om wat welwillender te zijn naar de amateuronderzoekers en voor wat ze (be-)vinden.  

Ad komt nog met twee andere artikelen: Een kort verslag over geschiedschrijving die Cas van Houtert 

onderneemt, en een intrigerende zoektocht naar de verschillen in de bundermaten die in de Limburgse 

dorpen variëren van 80,2482 tot 136,2318 are. 

Guido Delahaye is zeer positief over het op het symposium uitgereikte boek over de cartografische 

bronnen. Toch zet hij ook behoorlijk wat vraagtekens. Wat kun je bewijzen met alleen de PK als bron? 

Wat kun je bewijzen met een kaart uit een historische atlas? Over die vragen heeft de historische wereld 

zich te weinig gebogen.  

Ruud van Veen probeert te overzien wat er in de loop der tijd met het woord 'Kelten' is gebeurd, en 

volgens Ruud is dat duidelijk aan een schoonmaakbeurt toe. Hij brengt een interessante hypothese die 

'Keltisch' als taal verzoent met 'Keltisch' als materiële (Hallstatt) cultuur. 

En ook deze keer weer een mooi aanbod aan SEMafoortjes. 

Kopij voor SEMafoor 20.2 zien we graag tegemoet uiterlijk 1 mei 2019.  

 

--------------------------- 

Het bestuur van SEM is ook de redactie van SEMafoor en wordt gevormd door Janus Jochems, Alex Laenen, Ad 

Maas, Fred Saan en Kurt Wayenberg. Gewoonlijk worden bestuur en redactie gescheiden, maar bij SEM is daar 

bewust niet voor gekozen. Leden van bestuur en redactie hebben tot taak een eerlijke publieke discussie te 

organiseren op het werkterrein van SEM. Ze vertegenwoordigen niet een richting, hebben geen achterban noch te 

maken met last- en ruggespraak ten aanzien van welke groep of persoon ook. De taak van elk bestuurslid en 

redactielid staat los van een rol als onderzoeker/auteur. In die hoedanigheid is er ruimte voor eigen interpretaties 

en visies. Dergelijke stukken worden onder eigen naam gepubliceerd. Informatieve teksten zonder auteursnaam, 

zoals SEMafoortjes, zijn van de redactie, tenzij anders aangegeven. 
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Was Nijmegen de residentiestad van Karel de Grote? 
Henk Feikema, Reeuwijk  

Inleiding 

In SEMafoor van november 2018 (p. 36) stelt Kurt Wayenberg voor een debat te starten over de 

bewering van Albert Delahaye (1915-1987) dat Nijmegen niet de residentiestad van Karel de Grote was. 

Deze oproep verbaast mij enigszins, want ik weet niet beter dan dat hij dat overtuigend genoeg had 

aangetoond. En ook zijn er in de afgelopen jaren in dit tijdschrift verschillende artikelen verschenen 

waaruit blijkt dat bij het bestaan van deze Karolingische keizer de nodige vraagtekens moeten worden 

gezet. Trouwens ook buiten de kring van SEM zijn er tal van artikelen en boeken verschenen waarin 

duidelijk naar voren komt dat het helemaal mis is met de geschiedenis van het eerste millennium, de tijd 

waarin Karel de Grote zou hebben geleefd. Blijkbaar heeft Delahaye niet iedereen van zijn gelijk weten 

te overtuigen en moet zijn stelling nog verder worden onderbouwd. Voor dit doel heb ik in dit artikel 

een paar onderzoeken op een rijtje gezet die het definitieve antwoord geven op de in de titel gestelde 

vraag.  

Kanttekeningen bij het onderzoek van Albert Delahaye 

Op basis van analyses van literaire bronnen kwam deze onderzoeker tot het inzicht dat de plaats 

Noviomagus op de Peutingerkaart (PK) niet het Romeinse Nijmegen is, maar het stadje Noyon in het 

noorden van het huidige Frankrijk. Ook de 'Nederlandse sector' op de PK heeft volgens hem betrekking 

op dat gebied. Daar de PK de enige geografische kaart van het Romeinse Rijk is, betekent zijn conclusie 

dat er van Romeins Nederland geen kaart bestaat en dat alleen literaire bronnen en archeologische 

vondsten kunnen vertellen of er ooit Romeinen in de Lage Landen zijn geweest (daarover meer hierna). 

Ook van Karolingisch Nederland bestaat geen eigentijdse kaart, dus of Nijmegen toen bestond en 

Noviomagus heette is onbekend. Pas in de loop van het tweede millennium verschenen de eerste kaarten 

met informatie over 'Nederland'.  

Maar was de regio met Noyon destijds wel Romeins? Deze vraag komt voort uit het enigszins 

merkwaardige verleden van de PK. De gangbare opvatting is dat de PK uit de eerste eeuw van onze 

jaartelling stamt en pas in de twaalfde eeuw is gevonden. Pas aan het eind van de vijftiende eeuw werd 

de kaart door Konrad Celtes in Augsburg uitgegeven. Wat er in het eerste millennium met de kaart is 

gebeurd, is onbekend. Het verhaal gaat dat delen van de kaart in verschillende kloosters zijn terecht- 

gekomen en na hun vondst in het tweede millennium weer allemaal, wat een groot wonder mag heten, 

bij elkaar zijn gevoegd. Het resultaat staat bekend als de Peutingerkaart. Dat de PK als een Romeinse 

kaart wordt gezien, steunt op de vermelding van de plaats Pompeii op de kaart, het stadje dat volgens 

de gangbare opvatting in het jaar 79 na Chr. door de Vesuvius door as en stenen is bedolven en voor 

eeuwen uit het zicht en herinnering van de mensheid verdween. Pas aan het eind van de zestiende eeuw 

werd het stadje teruggevonden. Een mooi verhaal, alleen het is niet waar. Pas in december 1631 is 

Pompeii door de Vesuvius getroffen! In de zestiende eeuw en wellicht nog eerder was het een bewoonde 

stad. Dat betekent dat de PK ook van veel latere datum is. Het vermoeden bestaat dat Konrad Celtes de 

kaart zelf in de vijftiende eeuw heeft getekend. Dus ook Noyon was in het verleden als Noviomagus 

geen Romeinse stad. 

Een van de argumenten van Delahaye de zogenaamde 'Nederlandse' sector op de PK naar het zuiden te 

verplaatsen is de vermelding van Francia op de kaart. Dit kon niets anders betekenen dan dat 

Noviomagus bij Francia moest liggen. Nu doet zich het merkwaardige feit voor dat op diverse kaarten 

uit de zestiende en zeventiende eeuw alleen het gebied rondom Parijs France werd genoemd, met Noyon 

betrekkelijk dichtbij. Het gebied dat we tegenwoordig Frankrijk noemen, heette toen Gallië. Toenmalige 

koningen van France waren blijkbaar ook koningen van Gallië, en er werden in die tijd ook Gallische 

munten aangemaakt. Het zijn feiten die totaal niet stroken met het beeld dat wij van het verre verleden 

hebben, maar hoe je het ook wendt of keert, je kunt er niet omheen en moeten wij een andere 

werkelijkheid accepteren. Het maakt het in elk geval wel zeer aannemelijk dat de PK in de late 

middeleeuwen is vervaardigd.  
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Volgens verschillende literaire bronnen zou Karel de Grote een paleis in Noyon hebben gehad. Maar 

wanneer was dat en over welke Karel de Grote hebben we het dan? Deze vragen heeft Delahaye mijns 

inziens nooit gesteld, want hij nam aan dat de rest van de geschiedenis wel klopte en dat de dateringen 

van de geraadpleegde documenten ook juist waren. De volgende paragraaf laat zien dat er meer vorsten 

waren die Karel de Grote werden genoemd, maar die leefden zo'n vier eeuwen later. Delahaye heeft dus 

eigenlijk alleen maar aangetoond dat een Karel de Grote in Noyon heeft geresideerd. Het kan dus best 

zijn dat een andere Karel de Grote zijn residentie in Nijmegen had. We zullen hierna zien dat er van een 

Nijmeegse Karel de Grote, die in de geschiedenisboeken bekend staat als Carolus Magnus, ook geen 

sprake is. Al heeft Delahaye dan geen sluitend bewijs geleverd, uiteindelijk blijkt hij dan wel gelijk te 

hebben, maar dat bewijs hebben andere onderzoekers na hem geleverd. Dit doet echter niets af van het 

feit dat Delahaye baanbrekend onderzoek heeft verricht waardoor we nu met andere ogen beter naar het 

Nederland van het eerste millennium kunnen kijken. We moeten hem hiervoor heel dankbaar zijn, ook 

al wordt hij door veel beroepshistorici en anderen verguisd. 

Nog een paar woorden over Carolus Magnus. Deze aanduiding kan op elke vorst betrekking hebben die 

als een Groot Koning (in de betekenis van het Engelse Great King) werd gezien, want het woord Carolus 

betekent niets anders dan koning. Het woord Karel (Karl) werd pas in de late middeleeuwen voor het 

eerst als voornaam gebruikt, voor die tijd was de betekenis dus koning; Karel II was bijvoorbeeld 

gewoon de tweede koning.  

Toch werd Karel de Grote niet altijd Carolus Magnus genoemd. Je zou verwachten dat dit predicaat toch 

al wel in de achttiende eeuw was ingeburgerd, maar in een historisch boek1 uit 1722 kom je zowel Karel 

de Groot als Carolus de Groot tegen. Trouwens andere koningen worden in dit boek wel vaker met 

Carolus aangeduid, vorsten die tegenwoordig bij ons als Karel bekend staan.  

Structuren in de geschiedenis 

Delahaye blijkt bij zijn onderzoek Franse kronieken te hebben geraadpleegd. Het ligt dan ook voor de 

hand dat kroniekschrijvers het eerder over hun eigen regio hebben dan over een ver weg gelegen gebied 

waarmee ze geen enkele binding hadden, zeker in die tijd met tijdrovende en moeilijke 

reisomstandigheden. Dus wanneer ze over een Karel de Grote hebben geschreven, dan moet het een 

vorst zijn in hun naaste omgeving. En dat kan inderdaad het geval geweest zijn, want Karel I van Anjou 

(1227-1285)2 staat ook bekend als Karel de Grote die op 5 januari 1266 door de paus in Rome tot koning 

van Sicilië en Napels werd gekroond.  

Ook aan Karel I van Valois (1270-1325) schijnt dit predicaat te zijn toegedicht. Bij laatstgenoemde 

tonen de namen van zijn ouders en grootmoeder sterke gelijkenis met die van de Karel de Grote uit de 

geschiedenisboeken. In bijgaande tabel, die is ontleend aan een artikel3 over dit onderwerp van Mario 

Arndt, zijn deze overeenkomsten en enkele 

andere schematisch weergegeven. Deze 

Duitse auteur is informaticus en houdt zich al 

jaren bezig met het analyseren van de 

geschiedenis. Hij heeft ontdekt dat de 

geschiedenis is gestructureerd, terwijl je zou 

verwachten dat historische gebeurtenissen 

min of meer toevallig plaatsvinden.  

Ook bestaat er een zekere systematiek in de 

namen van koningen in middeleeuws 

Europa. Voor details verwijs ik naar zijn 

publicaties4. In dit verband is het nog 

interessant te vermelden dat hij parallelliteit 

heeft geconstateerd tussen een periode in het 

eerste millennium en een periode in het 

tweede millennium met een onderlinge 

afstand van 466/471 jaar (figuur 1).  
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Dit doet vermoeden dat bij de geschiedschrijving gebeurtenissen in het tweede millennium model 

hebben gestaan voor gebeurtenissen in het eerste millennium. We zullen hierna zien dat dit inderdaad 

het geval is. De in de bovenste blokken vermelde Karl I is de bekende Karel de Grote (Carolus Magnus) 

en die in de onderste blokken de hiervoor genoemde Karel I van Anjou. De conclusie kan dus alleen 

maar zijn dat de 'Nijmeegse' Karel de Grote een verzonnen figuur is.  

 

Fig.1  Parallelliteit tussen perioden in eerste en tweede millennium 

Het onderzoek van Heribert Illig 

Een aantal decennia geleden heeft de Duitse onderzoeker Heribert Illig aangetoond dat Karel de Grote 

een verzonnen persoon is. Hoewel zijn bewijs zeer overtuigend lijkt, zijn bij nader inzien hierbij toch 

nog wel een paar kanttekeningen te plaatsen. In eerste instantie neemt hij aan dat de volgorde van de 

historische gebeurtenissen klopt. D.w.z. hij twijfelt bijvoorbeeld niet aan het bestaan van een Romeins 

Rijk dat halverwege het eerste millennium ten val kwam, gevolgd door een paar donkere eeuwen en het 

Karolingische Rijk. Weer een paar donkere eeuwen en daarna de geschiedenis zoals deze aan ons wordt 

verteld. Maar hij zette toch wel vraagtekens bij het bestaan van het Rijk van Karel de Grote dat in een 

donkere periode als een donderslag bij heldere hemel zou zijn ontstaan en dat even plotseling een drietal 

eeuwen later weer verdween.  

De doorslag gaf het besluit van de paus in 1582 de juliaanse kalender door de gregoriaanse kalender te 

vervangen om deze weer in de pas met de natuur te laten lopen. Nodig was een correctie van tien dagen. 

Illig was echter van mening dat er dertien dagen moesten worden gecorrigeerd, waaraan hij de conclusie 

verbond dat er met de geschiedenis was gesjoemeld. Drie dagen te weinig gecorrigeerd betekende 

volgens hem dat het eerste millennium bijna driehonderd jaar te veel geschiedenis bevatte en dat was 

nou net de tijd dat het Karolingische Rijk had bestaan. Voor hem lag het voor de hand te stellen dat dit 

Rijk er nooit was geweest, Karel de Grote een verzonnen figuur was en de jaartelling met 297 jaren kon 

worden ingekort. Zijn bewijs staat of valt met de betrouwbaarheid van de geraadpleegde literaire 

bronnen. Als er bijvoorbeeld geen juliaanse kalender is geweest, vervalt de basis onder het bewijs van 

Illig. Het lijkt een in veler ogen bizarre mogelijkheid, maar we zullen hierna zien dat er wel het een en 

ander op de chronologie van de geschiedenis is aan te merken. Ter ondersteuning van zijn conclusie 

heeft Illig ook naar archeologische en andere bewijzen gezocht. Zijn zoektocht heeft o.a. opgeleverd dat 

er geen objecten zijn gevonden die typisch Karolingisch zijn. Voor hem het bewijs dat zijn conclusie 

dat Karel de Grote niet heeft bestaan juist is. Hij heeft echter niet de mogelijkheid overwogen of deze 

keizer later zou kunnen hebben geleefd. Zijn idee dat de jaartelling met bijna drie eeuwen kan worden 

ingekort, is ook niet goed doordacht.  

Al heeft het Karolingische Rijk dan niet in het eerste millennium bestaan, dit hoeft nog niet te betekenen 

dat het bijbehorende tijdvak er niet is geweest. Alleen we weten niet wat er dan wel in die periode is 

gebeurd. Ander onderzoek zal dit moeten uitwijzen. Daar niet altijd op schriftelijke bronnen kan worden 

vertrouwd, zullen vooral archeologen duidelijkheid moeten verschaffen.  
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Ontbrekende aardlagen 

Het komt steeds vaker voor dat de geschiedenis niet altijd door de archeologie wordt bevestigd. Het 

Karolingische Rijk is daarvan een voorbeeld, maar in de afgelopen jaren is ook ontdekt dat het eerste 

millennium een nog een veel langere periode van onbevestigde geschiedenis heeft. Het is de emeritus-

hoogleraar Gunnar Heinsohn van de universiteit in Bremen die heeft geconstateerd dat bij opgravingen 

op diverse locaties in Europa objecten uit de tijd van de Romeinen en Vikingen samen in dezelfde 

aardlaag zijn aangetroffen. Het is een combinatie die volgens de heersende inzichten onmogelijk is, 

maar dat weerhield hem er niet van te stellen dat de Romeinen en Vikingen min of meer tijdgenoten 

moeten zijn geweest. Bij zijn stellingname heeft mee een rol gespeeld dat er geen enkel archeologisch 

bewijs is voor de catastrofes die halverwege de derde en zesde eeuw zouden hebben plaatsgevonden. 

De stratigrafie die je hierna zou verwachten wordt tot dusver op nog geen enkele locatie van de 

duizenden Europese nederzettingen bevestigd (zie onderstaande tabel).  

Data(bij benadering) Typische verwachting voor de stratigrafie - na drie grote catastrofes – voor eerste 

millennium. Tot dusver op nog geen enkele locatie van de duizenden Europese 

nederzettingen bevestigd. 

na 950 Bouwperiode (geen vernietigende catastrofe meer) 

940/50s Derde catastrofe 

520-940/50s Bouwperiode met herstel van vroegere pracht evenals nieuwe constructies in nieuwe 

stijl en technologieën plus innovatieve kleine vondsten die niet in lagere aardlagen 

worden aangetroffen (mantelspelden, kralen, zwaarden enz.) 

530s Tweede catastrofe 

290-530s Bouwperiode met herstel van vroegere pracht evenals nieuwe constructies in nieuwe 

stijl en technologieën plus innovatieve kleine vondsten die niet in lagere aardlagen 

worden aangetroffen (mantelspelden, kralen, zwaarden enz.) 

230s Eerste catastrofe 

1-230s Bouwperiode met een karakteristieke architectuur, technologie, en kleine vondsten 

(mantelspelden, kralen, zwaarden enz.) 

Tabel Te verwachten stratigrafie 

Zijn conclusie is dan ook dat de Romeinse periode (eerste - derde eeuw) samenvalt met de vroege 

middeleeuwen (achtste - tiende eeuw). De Romeinse oudheid moet volgens hem over zeven eeuwen 

worden verschoven naar einde eerste millennium. Om misverstanden te voorkomen wordt hier 

benadrukt dat hij niet stelt dat de jaartelling met zevenhonderd jaar kan worden ingekort, zoals Illig 

gedaan zou hebben. Het is in werkelijkheid een inkorting op papier, d.w.z. wat over deze periode in de 

geschiedenisboeken is geschreven wordt niet door de archeologie bevestigd. 

In de afgelopen vijf jaar heeft Heinsohn over dit onderwerp verschillende interessante artikelen5 

geschreven, o.a. ook over voor wat dit voor Karel de Grote betekent6. In tegenstelling tot wat Illig 

beweert is hij wel degelijk van mening dat deze vorst heeft geleefd, en wel in de periode die aan hem 

wordt toegedicht, d.w.z. in de achtste/negende eeuw met dien verstande dat Karel geen 

middeleeuwse, maar een Romeinse keizer zou zijn geweest. Zijn mening is niet alleen gebaseerd op de 

hiervoor vermelde vondsten, maar ook op de feiten dat op diverse plaatsen in Europa veel munten zijn 

gevonden waarop Karel de Grote als een Romeinse 

keizer (figuur 2) zou zijn afgebeeld, en de Romeinse 

bouwstijl van zijn residentie in Ingelheim bij Mainz in 

Duitsland. Maar hoe valt zijn conclusie te rijmen met 

het 'feit' dat Karel door de paus is gekroond? Een paus 

in de Romeinse tijd lijkt een onmogelijkheid, want er 

waren nog nauwelijks christenen. Er zijn meer vragen, 

zoals: waar blijven bijvoorbeeld de volksverhuizingen 

in het eerste millennium en houdt zijn onderzoek nu ook Fig. 2 Karel de Grote als Romeins keizer op munt 
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in dat de dateringen van de Romeinse vondsten allemaal fout zijn? Kortom, hoe ziet de rest van de 

geschiedenis van het eerste millennium er uit? Heinsohn geeft hierop geen antwoord, maar gelukkig zijn 

er andere onderzoeken die wel duidelijkheid geven.  

Het onderzoek van Caspar Reuvens 

De bewering dat Karel de Grote een Romeinse keizer was, weliswaar in het derde kwart van het eerste 

millennium, zal menigeen vreemd in de oren klinken en als grote onzin worden afgedaan. Een dergelijke 

reactie had voorkomen kunnen worden als Heinsohn op de hoogte was geweest van de onderzoeken van 

Caspar Reuvens (1793-1835), de grondlegger van de wetenschappelijk archeologie in ons land, die in 

1826 bij zijn ambtsaanvaarding als hoogleraar aan de universiteit in Leiden vertelde dat alle gebouwen 

in Europa die door de Romeinen zouden zijn gebouwd (het Italiaanse Rome niet meegerekend) van 

Byzantijnse origine zijn!7 Zelfs de aan de Romeinen toegeschreven bouwwerken in Nijmegen zijn 

volgens hem Byzantijns. Hoe zijn gehoor hierop heeft gereageerd, is onbekend, maar een feit is dat zijn 

onderzoek in de vergetelheid is geraakt met als gevolg dat alles bij het oude bleef; eens Romeins, voor 

altijd Romeins.  

Voor het onderzoek van Heinsohn betekent dit dat de Romeinse periode in de Vikingentijd niets heeft 

te maken met het Romeinse Rijk, maar met het Byzantijnse Rijk met de stad Byzantium (nu Istanbul) 

als machtscentrum. Deze conclusie past ook beter in de traditionele geschiedenis die vertelt dat er aan 

het eind van het eerste millennium intensieve contacten tussen de Vikingen en Byzantijnen waren. 

Bovendien, zoals we hierna zullen zien, hebben de Byzantijnen en hun opvolgers in West-Europa een 

grotere rol gespeeld dan algemeen wordt aangenomen.  

Nauwkeurigheid van dateringen 

Volgens Heinsohn zouden de Vikingen dus tijdgenoten van de Romeinen uit het begin van onze 

jaartelling zijn. Betekent dit dat de Vikingen ook in die tijd leefden of speelden de Romeinen aan het 

eind van de tiende eeuw pas een rol in Europa? Het is wel zeker dat de Vikingen pas in de loop van het 

eerste millennium op het toneel verschenen, dus de eerste mogelijkheid kan worden uitgesloten. Blijft 

over de tweede mogelijkheid, maar die strookt weer niet met de opvatting dat het Romeinse Rijk in de 

vijfde eeuw ten val kwam. Dit leidt tot de absurde vraag of dit imperium überhaupt heeft bestaan, zeker 

als je weet dat volgens Reuvens de zogenaamde Romeinse bouwwerken door Byzantijnen zijn gebouwd. 

Maar dit valt weer niet te rijmen met de dateringen van vondsten uit de Romeinse tijd. Een groot 

dilemma, want er valt toch niet te tornen aan de nauwkeurigheid van de algemeen gebruikte 

archeologische dateringsmethoden (C14-methode en dendrochronologie)? De oplossing van dit 

probleem heeft Heinsohn eigenlijk al gegeven, al roert hij dit onderwerp in zijn artikelen niet aan. Zijn 

verschuiving van zeven eeuwen impliceert een dateringsfout van dezelfde grootte, d.w.z. de aan de 

Romeinen toegeschreven vondsten zijn 700 jaar jonger. Opvallend is dat deze conclusie aardig past in 

de resultaten van andere onderzoekers die hebben aangetoond dat het verre verleden ook veel recenter 

is, alleen zij komen uit op een inkorting van minimaal tien eeuwen, d.w.z. de zogenaamde Romeinse 

vondsten stammen uit de eerste eeuwen van het tweede millennium. Nu is de veronderstelde 

verschuiving van Heinsohn ook discutabel, want die is gerelateerd aan een grote natuurramp die 

halverwege de tiende eeuw zou hebben plaatsgevonden om te kunnen verklaren waarom de vondsten zo 

diep in de grond lagen. En hoe nauwkeurig zijn de dateringen van die vondsten? Je kunt ze wel koppelen 

aan de tijd van de Vikingen, maar die tijd is ook zeer rekbaar. Kortom, het is heel goed denkbaar dat een 

latere ramp een rol heeft gespeeld. Hoe onwaarschijnlijk het misschien ook mag klinken, de grote 

catastrofe in de veertiende eeuw die gevolgd werd door een lange pestperiode (de zwarte dood), mag bij 

deze beschouwing zeker niet worden vergeten.  

Dat de met de gebruikelijke dateringsmethoden gevonden data zo sterk afwijken, komt door foute 

aannames, een euvel dat historici (het geleidelijk veranderen van een onwaarschijnlijkheid in een 

zekerheid) nogal eens parten speelt. Bij de C14-methode is bijvoorbeeld de aanname dat het C14-gehalte 

in de atmosfeer altijd constant is, niet juist. De veronderstelling dat de chronologie van de geschiedenis 

klopt om de gemeten C14-waarden in de pas met het historische model te laten lopen, is eveneens 

onjuist. Meer hierover is te vinden in mijn recente boek Archeologie ondergraaft geschiedenis8. 
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Ook de tijd waarin Karel de Grote heeft geleefd, is nu onzeker. En nog verwarrender is dat zijn paleis 

in Ingelheim in de stijl van een Romeinse villa is gebouwd in een tijd dat de Romeinen al lang en breed 

uit Europa waren vertrokken. De reden hiervan is dat Karel een grote bewonderaar van de Romeinse 

oudheid zou zijn geweest. Bij de bouw zijn volgens de overlevering technieken gebruikt die later in de 

vergetelheid raakten. Pas in de twaalfde eeuw was men weer in staat op dezelfde wijze te bouwen. Het 

klinkt allemaal erg mooi, maar is het waar? Gezien het voorgaande moeten we vrezen dat het verhaal 

niet helemaal klopt. Aannemelijker lijkt dat het paleis pas op z'n vroegst in de twaalfde eeuw is gebouwd, 

een tijd die aardig dicht in de buurt ligt van de periode waarin Mario Arndt Karel de Grote plaatst. De 

vraag blijft wie de 'echte' Karel de Grote is. Zeker is dat we hem niet in het eerste millennium moeten 

zoeken.  

Reflecties 

Eigenlijk is het hele probleem Karel de Grote al zo'n veertig jaar geleden opgelost. Het waren Russische 

wetenschappers die hebben bewezen dat de geschiedenis van het eerste millennium is verzonnen en 

gebaseerd op gebeurtenissen die zich vooral in de eerste helft van het tweede millennium hebben 

afgespeeld. Dus bijvoorbeeld geen Romeinen die in de eerste drie eeuwen van onze jaartelling de dienst 

in onze streken hebben uitgemaakt, laat staan dat er sprake was van een Karolingisch Rijk. Allemaal 

bedenksels om het eerste millennium van een geschiedenis te voorzien.  

Lezers die deze boude bewering niet meteen als onzin willen afdoen en verder geïnformeerd willen 

worden is de website van deze wetenschappers9 een aanrader. Hierop zijn alle onderzoeken van deze 

onderzoekers van de universiteit in Moskou gepubliceerd; regelmatig verschijnen er nieuwe uitgaven. 

Veel werken zijn in het Russisch, maar er zijn ook vertalingen van artikelen en boeken in het Engels. 

Zelfs is er informatie in het Duits, Italiaans, Spaans en Turks te vinden. Voor de liefhebber van een 

andere kijk op het verre verleden is er voor jaren leesplezier. 

Het bovenstaande zou wellicht de indruk kunnen wekken dat er in ons land nooit Romeinen zijn geweest. 

Natuurlijk valt het niet te ontkennen dat er in Nijmegen en elders in ons land diep in de grond 

overblijfselen zijn gevonden die aan de Romeinen worden toegeschreven. Min of meer vanzelfsprekend 

is aangenomen dat het restanten van Romeinen zijn, gesteund door de dateringen van gevonden objecten 

die allemaal op de Romeinse periode uit de geschiedenisboeken wijzen. Zoals we hebben gezien kloppen 

de dateringen niet en zijn de Romeinen gewoon Byzantijnen die in het tweede millennium in West-

Europa een rol zijn gaan spelen. Hun opvolgers - die van Slavische origine zijn – blijken een groot 

stempel op de geschiedenis van West-Europa te hebben gezet. De Reformatie met o.a. de Tachtigjarige 

Oorlog maakte een einde aan hun invloed. Een feit is dat er in de eerste helft van het tweede millennium 

verschillende volken uit Centraal-Azië richting West-Europa zijn gekomen. Deze migratiestromen zijn 

in de geschiedenisboeken terechtgekomen als de volksverhuizingen in het eerste millennium. De 

Vikingen zijn van oorsprong ook Slaven. Het verhaal dat zij vanuit Scandinavië het rijk van Rurik in 

Rusland hebben gesticht - de zogenaamde Noormannentheorie - is inmiddels al lang achterhaald10. Hoe 

het verre verleden precies is geweest zullen we nooit kunnen achterhalen. Er kan wel een uitspraak 

worden gedaan hoe het zeer waarschijnlijk is geweest. De genoemde Russische onderzoekers hebben 

op basis van hun analyses een poging gewaagd, met als resultaat het boek How it was in Reality.11  

Slotopmerkingen 

Uit het voorgaande zal duidelijk zijn geworden dat er in het eerste millennium geen Karel de Grote heeft 

geleefd. Dus hij kan toen ook niet een residentie in Nijmegen hebben gehad. Dat een vorst van een 

dergelijke allure later heeft geleefd, is zeker niet uit 

te sluiten. Het is zelfs mogelijk dat meer personen 

dit predicaat verdienen. Uit het onderzoek van 

Mario Arndt blijkt dat Karel I van Anjou (1227-

1285) en Karel I van Valois (1270-1325) in het 

verleden zo werden genoemd. Een indirecte 

bevestiging dat er in de dertiende eeuw een Karel 

de Grote zou hebben geleefd, is de 

kroningsmantel12 van deze vorst (figuur 3) die Fig.3 Kroningsmantel van Karel de Grote met halvemanen 
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omstreeks 1200 zou zijn vervaardigd. Over het antwoord op de vraag of deze twee koningen en mogelijk 

andere vorsten de mantel hebben gedragen, tasten we in het duister. Wel is bekend dat ze in de 

zeventiende eeuw in het bezit kwam van de kathedraal van Metz en nu moet ze zich in de Dom van 

Aken bevinden, maar verder is er weinig over de mantel bekend13. 

Intrigerend is dat op de mantel halvemanen zijn afgebeeld. Ze lijken sprekend op de symbolen in het 

wapen van koning Radboud, een tijdgenoot van de ouders van de fictieve Karel de Grote in het eerste 

millennium. Dit wapen is de basis van de huidige vlag van de Nederlandse provincie Friesland, waarop 

de halvemanen zijn getransformeerd in bladeren van de gele plomp; op die van het Duitse Oost-Friesland 

komen ook halvemanen voor, maar die zijn duidelijk te herkennen. Het intrigerende is dat de halvemaan, 

meestal in combinatie met een ster, het symbool van het Byzantijnse Rijk was. Op tal van schilderijen, 

stadswapens en vele andere objecten uit de eerste helft van het tweede millennium is dit symbool te 

zien14. Dit suggereert dat de invloed van de Byzantijnen en hun opvolgers op de Europese geschiedenis 

groter is dan we beseffen. Mocht Radboud geen legendarische figuur zijn, dan kan hij alleen na het jaar 

1000 hebben geleefd. Of hij toen koning van het Nederlandse Friesland was of vorst in het klassieke 

Frisia dat in Frans-Vlaanderen lag, zoals op de website15 over het werk van Delahaye is te lezen, valt 

nog te bezien, want de leefomstandigheden waren na de millenniumwisseling in onze contreien 

aanzienlijk verbeterd. 

Dit laatste illustreert de beperkingen van de onderzoeken naar Karel de Grote. Albert Delahaye hield 

vast aan de algemeen geaccepteerde chronologie van de geschiedenis, waardoor hij tot conclusies kwam 

die door voortschrijdende inzichten in de geschiedenis nu in een ander licht komen te staan. Bij hem zou 

nooit de gedachte zijn opgekomen dat er misschien wel meer Karel de Grotes waren, zoals Mario Arndt 

laat zien. Ook Gunnar Heinsohn probeert oplossingen binnen het bestaande kader van de geschiedenis 

te vinden. Caspar Reuvens beweegt zich al een beetje buiten de algemeen geaccepteerde wegen, maar 

zijn mening over de Romeinen is lange tijd verzwegen, en ook nu nog hoor je er niemand over. Heribert 

Illig hield ook vast aan het oude, maar kwam toch tot een heel plausibele verklaring. Die heeft weliswaar 

tot veel ophef gezorgd, maar het effect was wel dat de chronologie van de geschiedenis na lange tijd 

door anderen opnieuw ter discussie wordt gesteld. Russische wetenschappers hebben hun eigen weg 

gevolgd. Zij lieten het hele bouwwerk van de geschiedenis los en zijn met oplossingen gekomen die 

heel veel anomalieën, discrepanties en onduidelijkheden in de geschiedenis verklaren. Hun nieuwe visie 

op het verleden is een goed uitgangspunt voor verder geschiedkundig onderzoek.  

En wat Carolus Magnus betreft, deze vorst heeft niet in het eerste millennium geleefd, laat staan dat hij 

in Nijmegen zijn paleis had. Voor Nijmegen geen leuk bericht, maar het is wel het definitieve antwoord 

op de vraag van Kurt Wayenberg.

1  Hubners Johan. (1722): Beknopte vragen over de geslachtregisters, Leiden (van internet te downloaden). 
2  Hij was de jongste zoon van de Franse koning Lodewijk VIII (1187-1226) en Blanche van Castilië (1188-

1252), en broer van Lodewijk IX, de Heilige (1214-1270). 
3  http://de.geschichte-chronologie.de/index.php?option=com_content&view=article&id=134:wer-war-karl-der-

grosse-wirklich&catid=30:2008-11-15-18-07-26&Itemid=116). 
4  http://de.geschichte-chronologie.de/index.php/bibliotheken-hilfe-u-v-a/eigenverlag/138-mario-arndt-

publikationen.  
5  Zie de website http://q-mag.org/gunnar-heinsohns-latest.html.  
6  Heinsohn, Gunnar (2014): Charlemagne's Correct Place in History, http://q-mag.org/charlemagnes-correct-

place-in-history.html.  
7  Zijn redevoering is in 1827 uit het Latijn in het Nederlands vertaald door P.O. van der Chys. 
8  Feikema, Henk (2019): Archeologie ondergraaft geschiedenis, Aspekt (Engelse versie in voorbereiding). 
9  http://www.chronologia.org  
10  Feikema, Henk (2016): Wie waren de Noormannen en Friezen? SEMafoor, jaargang 17, nr. 4. 
11  Fomenko, A.T. and G.V. Nosovskiy (2012): How it was in Reality, www.chronologia.org (klik op Engelse 

vlag bovenaan). 
12  Rodier, Paul (1936): The Romance of French Weaving, 

https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uc1.32106009777670;view=thumb;seq=142.  
13  https://textileranger.com/2015/07/10/the-mystery-of-charlemagnes-missing-textiles/ 
14  Zie mijn boek in noot 8. 
15  http://www.noviomagus.info/front.htm. 
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Het mysterie van de keizer 
Ruud van Veen, Groningen  

Ruim 60 jaar geleden publiceerde Albert Delahaye onder bovenstaande titel een boek dat, volgens zijn 

eigen woorden "te vroeg en in te moeilijke omstandigheden werd geschreven"1. Hoewel hij in de 

navolgende decennia veel van de in dat boek gepresenteerde opvattingen heeft gewijzigd is aan zijn 

conclusie nooit iets veranderd: Nijmegen heeft vóór de twaalfde eeuw geen burcht of paleis gehad2. Met 

andere woorden: het lang gekoesterde verhaal over de aanwezigheid van Karel de Grote in Nijmegen 

was volgens hem niet waar. En ondanks het feit dat die stelling door de wetenschap fel bestreden is komt 

het verhaal over Karels residentie al lang niet meer voor in de geschiedenis van de stad. Op Wikipedia 

wordt na de Romeinen direct naar het jaar 1125 gesprongen3. Dat is wel bijna een eeuw te ver, want 

onderzoek4 heeft uitgewezen dat de kapel op het Valkhof omstreeks 1030 is gebouwd. Maar ook daaruit 

blijkt dat het gebouwtje in ieder geval niets te maken heeft met Karel de Grote of met Theophano5 (de 

vrouw van keizer Otto II). Nijmegen zal genoegen moeten nemen met Frederik I Barbarossa (1122-

1190), die op het Valkhof naast de kapel een burcht liet bouwen. Het mag ook niet uitgesloten worden 

dat de Nijmeegse verering voor Karel de Grote door Barbarossa is meegebracht, want die was zelf een 

bewonderaar van de grote keizer en heeft veel gedaan om het aanzien van Karel te vergroten. 

Bijvoorbeeld door hem heilig te laten verklaren en een paar van diens bouwwerken te verfraaien. Het 

gaat om de Paltskapel in Aken en het paleis in Ingelheim6. Beide heeft hij waarschijnlijk niet alleen 

verfraaid, maar ze zelfs gedeeltelijk of geheel opnieuw laten bouwen. Wat betreft stijl en techniek past 

de paltskapel in Aken wel in de twaalfde eeuw, maar niet in de tijd van Karel de Grote7.  

Maar in de vorige eeuw leerde ieder (Nederlands) kind op school dat Karel de Grote een paleis in 

Nijmegen had. En toen er op maandag 24 oktober 1955 in de Gelderlander een artikel stond met de kop: 

"Heeft het keizerlijk paleis van Karel de Grote wel te Nijmegen gestaan?" veroorzaakte dat opschudding. 

En op dinsdag 25 oktober 1955 werd het nog erger, want toen kreeg het artikel een vervolg onder de 

kop: "Stond paleis van Keizer Karel de Grote, Numaga genoemd, te Noyon?" Beide artikelen 

ondertekend door A. Delahaye. Waarom dacht men dat Karel de Grote een paleis in Nijmegen had?  

De biograaf van Karel de Grote, Einhard (Eginhard), vertelt in paragraaf 17 van zijn Vita Caroli Magni8 

dat Karel zich bezighield met allerlei projecten die zijn koninkrijk aantrekkelijker moesten maken en 

het algemeen nut moesten dienen. Zoals de bouw van de kerk van de Heilige Moeder Gods in Aken en 

de brug over de Rijn bij Mainz. Ook liet hij twee prachtige paleizen bouwen, één niet ver van Mainz bij 

Ingelheim, en de ander in Noviomagus aan de Vahal, die langs de zuidelijke oever van het eiland der 

Bataven stroomt. Dit is alles wat Einhard te vertellen heeft over bouwactiviteiten in Karels reusachtige 

rijk, behalve dan dat Karel ook de restauratie van vervallen kerken stimuleerde. De stenen pijlers van de 

Romeinse brug zijn in ieder geval niet tijdens het leven van Karel gebouwd en de bouw van de kerk in 

Aken en het paleis van Ingelheim zijn 3½ eeuw later nog eens overgedaan door Frederik Barbarossa. 

Het paleis in Nijmegen is door Barbarossa gebouwd op Romeinse ruïnes en heeft dus niets met Karel 

de Grote te maken. Er is van deze gebeurtenis een gedenksteen9 gevonden met de volgende tekst: 

"In het jaar duizend, honderd, vijftig en vijf nadat het Heil aan de wereld gegeven was, heeft 

keizer Frederik, op deze aarde zetelend, een vriend van de vrede, in gelijke pracht als voorheen 

het oude bouwwerk van Neomagus hersteld, dat gebroken, vernield en tot niets was gebracht. 

De stichter ervan blijkt Julius te zijn, die niet geleek op de vredelievende hersteller Frederik."10 

Als de grote bewonderaar van Karel in Nijmegen materiaal uit de tijd van zijn idool was tegengekomen, 

dan had de naam van Karel op de steen gestaan, en niet die van Julius. Deze tekst van Barbarossa is het 

bewijs dat het verhaal over Karels paleis in Nijmegen onjuist is. Het commentaar van Albert Delahaye 

luidt: "Een getuigenis overigens uit de eerste hand, van de bouwheer zelf, dat men alleen met een 

onvoorstelbare brutaliteit in twijfel kan trekken". In het Bronnenboek van Nijmegen11 wordt de tekst dan 

ook niet in twijfel getrokken, maar gebagatelliseerd:  

"Tot het uitgangspunt terugkerend kan men de situatie van 1155 als volgt samenvatten: de keizer 

heeft besloten op een heuvelrand aan de rivier in een hem toebehorend gebied een van zijn 

paltsen te bouwen en wel op een plaats waar niet slechts de traditie – Karel de Grote of Caesar 

– maar ook minstens één ouder gebouw – de Sint-Nicolaaskapel – op vorige bebouwing wees".  
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Kan iemand zich voorstellen dat de schrijver van deze tekst (G. Lemmens) hiermee het 

wetenschappelijke bewijs geleverd meende te hebben voor het bestaan van Karels palts bij Nijmegen?  

Welk verhaal zou waar zijn, dat van Barbarossa of dat van Einhard? Einhard neemt aan dat iedereen 

weet waar Aken ligt. Ingelheim heeft blijkbaar al een nadere plaatsbepaling nodig: niet ver van Mainz 

(hemelsbreed ca. 15 km.). Maar voor de locatie van Nijmegen is nog een extra aanwijzing nodig, terwijl 

zich daar toch één van de drie beroemdste gebouwen van het rijk bevonden zou hebben. Noviomagus 

ligt aan de Waal, die langs de zuidkant van het Bataveneiland stroomt, zegt Einhard. Toch zal zijn 

publiek niet geweten hebben waar ze het Bataveneiland moesten zoeken, want na de derde eeuw heeft 

men van de Bataven en hun eiland niets meer vernomen12. Waarschijnlijk was het een half millennium 

later, in de tijd van Karel de Grote, bij niemand meer bekend, want het werk van Tacitus werd in de 

vroege middeleeuwen niet gelezen. Misschien kende een enkeling diens naam doordat hij die bij een 

andere schrijver uit de oudheid was tegengekomen, maar de complete geschriften van Tacitus, waarbij 

in dit geval vooral de Historiae van belang zijn, kwamen pas in de late middeleeuwen aan het licht. 

Duizend jaar lang waren Bataven een onbekend verschijnsel. Het is dus een vraag hoe ze in de Vita 

Caroli Magni terecht zijn gekomen. Het geschrift van Einhard is ook op andere plaatsen 

ongeloofwaardig. Zo zou Karel, die niet schrijven kon, zich beziggehouden hebben met Latijn, Grieks, 

retorica, dialectica, astrologie en wiskunde. En hij zou gewerkt hebben aan het codificeren van de 

Frankische wetten en aan een grammatica van de Frankische taal. Voor iemand die niet kan schrijven 

zijn dat bovennatuurlijke prestaties. En op Karels grafsteen zou gestaan hebben dat hij in het jaar onzes 

Heren 814 was gestorven. Ook dat zal door het volk niet begrepen zijn, want het zou na Karel nog 

eeuwen duren voordat men de telling 'Anno Domini' ging gebruiken. Einhards biografie van Karel lijkt 

geen erg betrouwbaar document.13  

Hoe betrouwbaar zijn andere bronnen die over Karel schrijven? De Rijksannalen14 bijvoorbeeld? Op het 

jaar 807 vinden we daar het volgende verhaal: 

"Op 17 maart was de ster Mercurius te zien als een kleine donkere vlek, enigszins boven het 

centrum van de zon. Ze werd door ons gedurende acht dagen waargenomen. Bij haar verschijnen 

en verdwijning konden we haar niet zien vanwege bewolking" 

Er worden hier twee verschillende verschijnselen beschreven. Het eerste is een Mercuriusovergang. Op 

de zonneschijf is de planeet Mercurius dan als een zwart vlekje te zien. In dit geval dus iets boven het 

centrum van de zon. Een Mercuriusovergang duurt maximaal bijna acht uren, dus de tweede zin kan er 

niet over gaan. Maar wel over de normale waarneming van de planeet, die alleen mogelijk is gedurende 

de acht dagen rond haar grootse elongaties. Op alle andere tijdstippen, dus als de planeet vanaf de aarde 

gezien dichter bij de zon komt te staan, wordt een waarneming verhinderd door te veel licht. Bewolking 

of geen bewolking. De derde zin slaat op alle waarnemingen van de hemel. Zowel de normale 

waarneming van de planeet als het volgen van een Mercuriusovergang kunnen door wolken verstoord 

worden. Tot zo ver lijkt er met het bericht niet veel mis te zijn. De schrijver ervan heeft informatie 

ingewonnen over de zichtbaarheid van Mercurius en vervolgens zijn nieuwe kennis enigszins verhaspeld 

aan het papyrus/perkament toevertrouwd. Maar vóór 1631 was een Mercuriusovergang een onbekend 

verschijnsel, want die is met het blote oog niet te zien. Er is een (kleine) telescoop voor nodig. 

Verwarring met een Venusovergang lijkt niet mogelijk, want de eerste waarneming daarvan stamt uit 

het jaar 1639. Wanneer werden de Rijksannalen geschreven?  

Op pagina 36 van SEMafoor 19.3 (november 2018) stelt Kurt Wayenberg de volgende vraag: "Heeft 

Albert Delahaye gelijk dat Nijmegen niet de residentiestad was van Karel de Grote?" Het ziet er naar 

uit dat hij daar inderdaad gelijk in heeft. De boeken van Albert Delahaye, samen met de 

onbetrouwbaarheid van de bronnen en het feit dat er in Nijmegen nooit iets Karolingisch uit de grond is 

gekomen, hebben ervoor gezorgd dat het denkende deel van de natie het niet meer over een keizerlijk 

paleis in Nijmegen heeft. Er is nog wel sprake van Willibrord in Utrecht en Bonifatius in Dokkum, die 

beide ook door Delahaye zijn verworpen. Dat wil zeggen, niet het bestaan van die personen is door hem 

ontkend, maar het verhaal dat Willibrord in Utrecht zetelde en dat Bonifatius in Dokkum werd 

vermoord. De ware geschiedenis van Nijmegen, of liever gezegd alles wat daaruit verwijderd moest 

worden, leidde bij Delahaye tot het besef dat ook andere delen van onze 'vaderlandse' geschiedenis om 
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ontmythologisering vroegen. Helaas sloeg hij juist door dat goede begin een verkeerde weg in en werkte 

zichzelf een moeras van onhoudbare stellingen in.  

Fortuna is een dame met een grillig karakter. Ze deelt even gemakkelijk geluk uit als ongeluk. Bij het 

geluk dat hij met Nijmegen begon kwam voor Albert Delahaye het ongeluk dat hij vervolgens naar de 

Peutingerkaart greep. Zelf zag hij dat echter ook voor geluk aan: "Was de Peutingerkaart er niet geweest, 

dan hadden wij hoogstwaarschijnlijk onze theorie in ons hart kunnen opbergen, hoezeer wij van de 

juistheid ervan overtuigd waren"15. Maar de Peutingerkaart heeft helemaal niets met Karel de Grote te 

maken. Het is een kopie van een kaart die een half millennium vóór het leven van Karel werd getekend. 

Boven in en niet ver van de linkerzijde van de kaart staat een plaats die Noviomagus heet. Wie aan de 

kaart metingen gaat verrichten komt tot de ontdekking dat die plaats ongeveer bij het huidige Nijmegen 

lag. Blijkbaar is Noviomagus gedurende de middeleeuwen bewoond gebleven, want ook Frederik 

Barbarossa wist dat de plaats waar hij een burcht bouwde Neomagus werd genoemd. Albert Delahaye 

had een ander Noviomagus (Noyon) aangewezen als de plaats van Karels paleis. In Noyon was Karel 

dan ook tot koning van de Franken gekroond. In zijn tijd was die plaats veel belangrijker dan Nijmegen. 

Maar volgens de geschiedkundigen staat Nijmegen wél op de Peutingerkaart en Noyon niet. Delahaye 

trok daaruit de rampzalige conclusie dat het Noviomagus van de Peutingerkaart dan niet Nijmegen was, 

maar Noyon moest zijn. Aanvankelijk verplaatste hij zo een klein deel van Nederland ongeveer 300 km 

naar het zuidwesten. Daar vloeiden natuurlijk allerlei ongerijmdheden uit voort. Uit zijn boek uit 198416 

blijkt dat hij rond die tijd een verdergaande oplossing bedacht. Hij onthoofdde Romeins Gallia en propte 

het geamputeerde deel in Frans-Vlaanderen. In het 5e deel van het Albert Delahaye Bulletin laat Willem 

Bruijnesteijn op bladzijde 717 zien wat daarvan de gevolgen zijn. Eén oogopslag is voldoende om te 

concluderen dat de opvatting van Delahaye niet juist kan zijn. 

Weliswaar staat Noyon niet op de Peutingerkaart, maar komt wel voor in het Routeboek van Antoninus. 

De plaats ligt daar op de route van Reims naar Boulogne-sur-Mer, tussen Soissons en Amiens18. Teken 

die plaats in op de Peutingerkaart en ze krijgt een heel ander positie dan Nijmegen, zie SEMafoor 12,3 

(augustus 2011) p. 1919. Wie de routes van de Romeinse reisgidsen niet heeft bestudeerd kan er maar 

beter geen conclusies uit trekken, dat blijkt wel uit de verschillende opvattingen over die documenten 

die in de loop der tijd naar voren zijn gebracht. Zo wordt de plaats Traiecto (tussen Albanianis en 

Mannaricio) in het Routeboek van Antoninus door geschiedkundigen nog altijd zonder meer op Utrecht 

gelegd. Omdat Utrecht vanaf de tiende eeuw Traiectum werd genoemd. Maar de Romeinse 

routebeschrijvingen stammen niet uit de tiende eeuw. In werkelijkheid gaat het hier niet om Utrecht, 

maar om de plaats waar de Romeinen de Linschotenstroom moesten oversteken. Op de Peutingerkaart 

wordt ze Lauri (Woerden) genoemd20. Ook dit onbegrip heeft voor allerlei verplaatsingen van de route 

gezorgd, waarbij geprobeerd is om Traiecto in Tournehem-sur-la-Hem, Maastricht of Antwerpen neer 

te zetten. Zoals er geen relatie is tussen Karel de Grote en de Peutingerkaart, is er ook geen relatie tussen 

Willibrord en het routeboek van Antoninus. Wel is het aannemelijk dat Maastricht de stad van Willibrord 

was, maar dat heeft niets met de Romeinse reisgidsen te maken21.  

Niet alleen heeft Albert Delahaye ons van het onvindbare paleis in Nijmegen verlost, maar ook van de 

onvindbare vroegmiddeleeuwse bisschopszetel in Utrecht22. En van een brute moord in Dokkum (zie 

ook SEMafoor 19,2 p. 4/6). Maar door een ongelukkige keuze is het beeld dat hij van Romeins Noord-

Gallië schetste een onontwarbare knoop geworden. Nijmegen had inderdaad geen paleis van Karel de 

Grote, maar het staat wel op de Peutingerkaart. 

1  Delahaye, Albert (1980) Holle boomstammen, de historische mythen van Nederland, ontleend aan Frans- 

Vlaanderen. Zundert p. 14 
2  Delahaye,Albert (1958) Het mysterie van de keizer Karel-stad. Heerlen p. 11  
3  https://nl.wikipedia.org/wiki/Geschiedenis_van_Nijmegen 
4  https://pure.uva.nl/ws/files/2750781/178932_174_416_1_PB.pdf 
5  Studiekring Eerste Millennium (2014) Karolingers en Ottonen. Breda, p. 123-141. Rudolf Janssen: 

Theophano in Noviomagus, Nijmegen of Noyon? 
6  https://de.wikipedia.org/wiki/Ingelheimer_Kaiserpfalz 
7  Illig, Heribert (1996): Das Erfundene Mittelalter: Die größte Zeitfälschung der geschichte. Düsseldorf 
8  http://www.thelatinlibrary.com/ein.html 

vertaling: https://sourcebooks.fordham.edu/halsall/basis/einhard.asp 
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9  https://mijngelderland.nl/inhoud/routes/nijmegen-oudste-stad-van-nederland/gedenksteen-van-barbarossa 
10  Delahaye: Holle Boomstammen p.55 
11  Het Valkhof  te Nijmegen (2e druk 1984). Bijlage I: Bronnenboek van Nijmegen, p.59 
12  https://nl.wikipedia.org/wiki/Bataven 
13  https://www.noviomagus.info/einhard.htm 
14  http://www.thelatinlibrary.com/annalesregnifrancorum.html 

vertaling: https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015015186805;view=1up;seq=98 
15  Het Mysterie van de keizer Karelstad p.121 
16  Delahaye, Albert (1984): De ware kijk op… Deel I, Noyon, het land van Béthune en Frisia. Zundert, 

p113/121 
17  http://archief.semafoor.info/DocumentHandler.ashx?Dir=ADB_PDF&File=ADB_05#page=9 
18  http://vanveen.semafoor.info/inhoud/routbeAmSo.html 

19  http://archief.semafoor.info/DocumentHandler.ashx?Dir=SEM_PDF&File=SEM_12_3#page=21  

20  http://vanveen.semafoor.info/inhoud/routbeLeHe.html 
21  Kreijns, J.P.M., Pirson L.P. (1998): Traiectum,Utrecht of Maastricht. Maastricht, uitgeverij Gadet 
22  http://archief.semafoor.info/DocumentHandler.ashx?Dir=SEM_PDF&File=SEM_17_2#page=4 

 

 

SEMafoortje 

INSCRIPTIES UIT CORIOVALLUM 

(HEERLEN). 

De collectie Romeins Heerlen van het 

Thermenmuseum in Heerlen bestaat uit zo'n 35.000 

objecten, daarvan zijn ook veel stukken met tekst. In 

HERMENEUS 90-4/5, blad van het Nederlands 

Klassiek Verbond (NKV), wordt een tessera 

militaris uit de tweede eeuw n.Chr besproken. Het is 

een naamplaatje dat op een militair voorwerp 

vastgemaakt was, al blijft in dit geval onduidelijk 

waaraan precies. In de meeste gevallen gaat het om 

plaatjes die iets als privé-eigendom van een bepaalde 

soldaat aanmerken. Dat is hier niet het geval, want te 

lezen valt: 

 > (centuriae) Rai Apron(i) | > (centuriae) Valentin(i) 

| 0[± 3]AT 'Eigendom van de centuria van Raius 

Apron(ius), eigendom van de centuria van 

Valentin(ius) [cognomen onleesbaar].'  

Het haakje > is de gangbare afkorting voor centuria 

in de genitief, de eigennamen worden hier, zoals 

meestal, afgekort. Het voorwerp was eerst eigendom 

van de centuria van Raius Apronius en daarna van 

die van Valentinius. Dus geen privé-eigendom maar 

eigendom van de centuria (een legereenheid van 

tachtig man), en plaatjes die dat aantonen zijn 

zeldzaam. De vondst wordt geïnterpreteerd als 

aanwijzing voor de aanwezigheid van actieve 

soldaten in de vicus Coriovallum. 

Dat Coriovallum misschien een meer militair 

karakter had dan meestal aangenomen wordt, toont 

misschien ook een tweede inscriptie aan, amper nog 

leesbaar; op een altaar in zachte zandsteen. Ondanks 

de staat waarin het altaar zich bevindt, weten we vrij 

zeker dat het gaat om een altaar voor de Romeinse 

godin Fortuna. Op de steen valt namelijk nog te 

lezen: F[ort]u\n[ae .] M \ — 'Voor Fortuna heeft M'. 

'M' hoort waarschijnlijk bij de naam van degene die 

het altaar heeft opgericht. We beschouwen daarom 

de letter als afkorting van het praenomen Marcus met 

een vacat (dat wil zeggen een onbeschreven stuk 

steen) ervoor. Dat betekent dat de stichter een 

Romeins burger was. De identificatie van de steen 

als altaar voor Fortuna wordt gelukkig door meer 

onderbouwd dan alleen een slecht leesbare tekst: aan 

de zijkanten van de steen staan hoornen des 

overvloeds, wat typisch is bij wij-inscripties voor 

Fortuna. 

Er is weinig over ambachten in Coriovallum bekend, 

maar misschien verandert dit door een nieuwe tekst 

die op de voor- en achterkant van een loden plaatje 

ingekrast is. Op het plaatje is te lezen: Atticus | 

corticium 11 p(ondo) XCII a(sses) XXXIII | C () 

'Atticus heeft corticium (geleverd?), 92 pond (= circa 

30 kilo), prijs 33 asses, C ( ).' Het gaat om een 

etiketje dat vastgemaakt zat aan een partij goederen.  

Vermoedelijk was het iets van schors. Schors werd 

in de oudheid op verschillende manieren gebruikt, 

onder andere voor het looien van leer. Het is daarom 

een aantrekkelijke hypothese dat er in de buurt van 

de thermen één of meerdere leerlooiers actief waren 

en dat het etiket de levering van gemalen schors of 

van uitgewerkte run (gemalen schors met water) 

documenteert. 

Iedere nieuwe tekst levert nieuwe en verrassende 

inzichten op en ook de langer bekende teksten 

hebben nog niet al hun geheimen prijsgegeven.  

Bron: Karen Jeneson, Joes Minis en Stefan Schorn 

in HERMENEUS 90 4/5

http://archief.semafoor.info/DocumentHandler.ashx?Dir=ADB_PDF&File=ADB_05#page=9
http://vanveen.semafoor.info/inhoud/routbeAmSo.html
http://archief.semafoor.info/DocumentHandler.ashx?Dir=SEM_PDF&File=SEM_12_3#page=21
http://vanveen.semafoor.info/inhoud/routbeLeHe.html
http://archief.semafoor.info/DocumentHandler.ashx?Dir=SEM_PDF&File=SEM_12_3#page=21
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Het Dagobertkerkje en Koniochus, de 'heilige' die ontstond uit een 

kopieerfout 
Jeff van Hout, Tilburg 

In een relatief late bron verschijnt een heilige genaamd Koniochus, die in de zevende eeuw de 

bisschoppelijke waardigheid van Traiectum overgedragen gekregen zou hebben van de Austrasische 

koning Sigebert III. Herre Halbertsma bespreekt deze vermelding in zijn magnum opus Frieslands 

Oudheid uit 2000.1 Ook Hans Kreijns, de grote pleitbezorger voor de opvatting dat het Traiectum van 

Willibrord gelijkgesteld moet worden aan Maastricht, heeft deze vermelding in meerdere van zijn 

publicaties opgenomen.2 Zowel Halbertsma als Kreijns zijn de mening toegedaan dat Koniochus wel 

dezelfde persoon moet zijn als Kunibert, die bisschop was van Keulen vanaf ca. 623 tot na 648. 

In dit artikel meen ik aan te kunnen tonen dat Halbertsma en Kreijns zich beiden vergisten door zich 

slechts te baseren op onvolledige secundaire verwijzingen naar de bron waarin de vermelding voorkomt 

en verzuimd hebben deze bron zelf te onderzoeken. Een bestudering van de bron in kwestie maakt 

namelijk duidelijk dat met de naam Koniochus zeker niet naar bisschop Kunibert verwezen wordt. En 

als we wat verder in de ontstaansgeschiedenis van deze bron duiken, dan is er maar een conclusie 

mogelijk: Koniochus is een fictieve heilige die zijn 'bestaan' dankt aan een kopieerfout. 

Het Dagobertkerkje: Dagobert I, II of III? 

In de traditionele vroegmiddeleeuwse geschiedenis van Utrecht speelt het zogenaamde Dagobertkerkje 

een belangrijke rol. Het zou hier gaan om het oudste kerkje van Utrecht, dat gesticht zou zijn tijdens het 

bewind van de Merovingische koning Dagobert I die regeerde over een verenigd Frankisch rijk van 629 

tot 639. Het kerkje wordt beschouwd als de zevende-eeuwse voorganger van de Utrechtse Martinuskerk, 

de kathedrale kerk van het door Willibrord gestichte Utrechtse bisdom. Het enige tot dusver bekende 

spoor van dit kerkje is de beroemde brief die Bonifatius in 753 schreef aan paus Stefanus II (zie de eerste 

kadertekst). 

Onder het Domplein zijn in de loop der tijden bij archeologische opgravingen resten van meerdere  

bouwwerken aangetroffen. Naast resten die verband houden met het Romeinse castellum betreft het ook 

resten van bouwwerken uit de middeleeuwen. Met name de interpretatie van de vroegste middeleeuwse 

bouwresten is moeilijk en omstreden. Er bestaat geen consensus over het antwoord op de vraag of hier 

ook resten van het bewuste Dagobertkerkje zijn aan te wijzen.3 Het bestaan van een kerkje in Utrecht 

waar koning Dagobert I zeggenschap over had, heeft verregaande consequenties voor het beeld dat 

historici scheppen omtrent een machtsstrijd tussen Franken en Friezen in het Nederlandse rivierengebied 

waarin niet alleen Utrecht maar ook Dorestad een belangrijke rol speelt. In de visie van Hans Kreijns, 

waarbij het Dagobertkerkje niet in Utrecht maar in Maastricht gesitueerd wordt, komt dit beeld er heel 

anders uit te zien, maar ook Kreijns gaat er vanuit dat het bij de koning Dagobert uit de brief van 

Bonifatius gaat om Dagobert I.  

Of Bonifatius in zijn brief werkelijk naar koning Dagobert I verwijst is geen uitgemaakte zaak. De 

argumentatie voor deze identificatie is uitermate zwak en deels zelfs gebaseerd op een cirkelredenering. 

Een belangrijk probleem bij deze identificatie is het ontbreken van tekstuele bronnen die melding maken 

van enige bemoeienis van de Franken met het Nederlandse rivierengebied in de tijd van Dagobert I. Ook 

over Friese invloeden in dit gebied en in deze tijd zijn geen tekstuele bronnen voorhanden. De 

mogelijkheid dat Bonifatius verwijst naar Dagobert II, die koning was van Austrasië van 676 tot 679, of 

zelfs naar Dagobert III, de kindkoning, die regeerde tussen 711 en 715, kan niet zomaar worden 

uitgesloten en verdient een gedegen onderzoek.4 

Mocht het zo zijn dat Halbertsma en in zijn navolging Kreijns gelijk hebben met hun bewering dat de 

bewuste Koniochus gelijkgesteld moet worden met de Keulse bisschop Kunibert, dan zou er een 

gedegen argument zijn dat pleit voor de eerste Dagobert in de brief van Bonifatius. Dit argument houdt 

echter geen stand, zoals ik in het verdere deel van dit artikel aan zal tonen. 
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Brief van Bonifatius aan Paus Stefanus II, 7535 

Aan de eerbiedwaardige en beminde paus Stefanus die begiftigd is met het privilegie van het 

apostelschap, zendt de geringe legaat van de katholieke en apostolische Kerk van Rome en zendeling 

in Germanië zijn lieve groet in Christus. 

Toen bisschop Sergius op de Apostolische Stoel zat, kwam een zekere priester Willibrord, een man 

met bewonderingswaardige versterving en heiligheid uit de stam van de Saksen, naar de stad van de 

heilige apostelen. Hij werd ook Clemens geheten. Genoemde paus heeft hem tot bisschop gewijd en 

hem naar de kusten van de westelijke Oceaan gezonden om er te preken bij de heidense stam van de 

Friezen. Gedurende 50 jaar heeft hij bij het voornoemde volk van de Friezen gepredikt en hen voor 

een groot deel tot het geloof in Christus bekeerd. Tempels en afgodsbeelden heeft hij verwoest en 

kerken gebouwd. Hij heeft een bisschopszetel opgericht en een kerk ter ere van de heilige Verlosser 

gebouwd op de plaats en binnen de vestiging die Traiectum genoemd wordt. Op die zetel en in die 

kerk van de heilige verlosser die door hem gebouwd is, is hij blijven prediken tot op hoge ouderdom. 

Om zijn taak te vervullen heeft hij een koorbisschop als plaatsvervanger aangesteld. Na een lang leven 

is hij in vrede naar de Heer verhuisd. 

De vorst van de Franken, Karloman, heeft mij opgedragen voor die bisschopszetel te zorgen en een 

bisschop te wijden. Dat heb ik ook gedaan. 

Maar nu eist de bisschop van Keulen de zetel van voornoemde bisschop Clemens die door paus 

Sergius gewijd is, voor zich op. Hij beweert dat die onder zijn rechtsmacht valt omwille van een 

kerkje dat door de heidenen verwoest was en dat Willibrord tot op de grond verwoest in de burcht 

Traiectum heeft aangetroffen. Met eigen inzet heeft Willibrord dat kerkje vanaf de fundamenten 

herbouwd en aan de heilige Martinus toegewijd. De bisschop van Keulen beweert dat een vorige 

koning van de Franken, Dagobert, de burcht Traiectum en de verwoeste kerk aan het bisdom Keulen 

heeft geschonken op voorwaarde dat de bisschop van Keulen de stam van de Friezen zou bekeren tot 

het geloof in Christus en bij hen zou gaan preken. Dat heeft hij niet gedaan. Hij heeft niet gepreekt 

en hij heeft de Friezen niet tot het geloof in Christus bekeerd; de stam van de Friezen is heidens 

gebleven totdat de eerbiedwaardige bisschop van de Romeinse Stoel, Sergius, voormelde dienaar 

Gods, bisschop Willibrord, naar voormelde stam gezonden heeft om er te prediken. Deze heeft dat 

volk zoals gezegd tot het geloof in Christus bekeerd. Nu wil de bisschop van Keulen de zetel van 

voornoemde prediker Willibrord naar zich toehalen als zou die bisschopszetel bij de prediking van de 

Friezen niet onderworpen geweest zijn aan de bisschop van Rome. Ik heb hem geantwoord dat ik van 

oordeel ben dat groter en meer belang moet gehecht worden aan een bevel van de Apostolische Stoel 

en aan de wijding door paus Sergius en aan de opdracht van de eerbiedwaardige prediker Willibrord 

- dat bij de prediking bij de stam van de Friezen de bisschoppelijke zetel aan de bisschop van Rome 

moest onderworpen zijn vermits een aanzienlijk deel van die stam nog heiden was - dan aan de ruïnes 

van een vernield kerkje dat door de heidenen verwoest werd en door de nalatigheid van de 

bisschoppen in puin werd achtergelaten. Daar was de bisschop van Keulen het echter niet mee eens. 

Uw vaderschap gelieve mij nu te informeren over wat zijn oordeel is. Indien het antwoord dat ik aan 

de bisschop van Keulen gegeven heb, u gerechtvaardigd lijkt en uw goedkeuring wegdraagt, wil het 

dan bevestigen met uw gezag zodat de opdracht van paus Sergius en die bisschopszetel verder blijft 

bestaan. Wanneer u het goedvindt, kunt u ons helpen door uit het archief van uw kerk het bevel van 

de heilige Sergius en de opdracht van voornoemde gewijde bisschop Willibrord voor mij te kopiëren 

en mij over te maken. Zo kan ik op gezag van uwe heiligheid mijn tegenstanders van hun ongelijk 

overtuigen en de overwinning behalen. Indien uwe heiligheid het tegengestelde rechtvaardiger vindt, 

laat mij dan het oordeel van uw vaderschap weten zodat ik kan gehoorzamen. 
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Op zoek naar de bron 

Halbertsma en Kreijns vestigen voor Koniochus de aandacht op een mededeling in een publicatie van 

Lintelo de Geer uit 1850. Daarnaast verwijst Halbertsma, mogelijk in navolging van De Geer, ook naar 

Wilhelmus Heda en naar Martinus Hamconius, waar ik later nog op terug zal komen. Om te beginnen 

citeer ik hier de belangrijkste passage bij De Geer: 

"1) Ep. Bonifacii in Miraei opera dipl. I. p. 14. Joh. a Leydis, I. c. 18. Over de zending van 

Coniochus daarheen zegt Abbas Uspergensis, p. 69 (uitg. van 1609): Sigebertus hic sancto 

Koniocho episcopatum Trajectensem dedit, en uit hem ontleent zijn berigt Heda, p. 19, die echter 

niet verder gaat dan zijn zegsman, zoo als Royaards, Gesch. der invoer. p. 105 zegt. Vgl. 

Hamconius, Frisia, p. 25. 

- hoc rege, beatus Koniochus Frisios Ubiorum visit ab urbe. - Vgl. p: 62 verso.  

Suffr. Petrus, de script. Frisiae. Dec. IV. n°. 1, p. 25."6 

We zien dus dat De Geer voor de ter zake doende tekst op zijn beurt verwijst naar de bron waar de 

bewuste passage over Koniochus feitelijk vandaan komt: Abbas U[r]spergensis. Halbertsma noemt deze 

bron ook, al gebruikt hij de naam Chronicon Urspergense. Voor ter zake doende informatie betreffende 

deze gecompliceerde bron verwijs ik naar de tweede kadertekst. 

Het bewuste zinnetje is dus "Sigebertus hic sancto Koniocho episcopatum Trajectensem dedit." (Sigibert 

[III] droeg toen de bisschoppelijke waardigheid van Traiectum over aan de heilige Koniochus.) Echter 

niet alleen dit zinnetje is van belang, maar ook de passage hieraan voorafgaand. Het gehele ter zake 

doende fragment zien we in fig. 1. 

In de tweede zin van deze passage lezen we dat Sigibert [III], de oudste zoon van Dagobert I, onder de 

bescherming werd geplaatst van 'Pippino' (Pepijn van Landen) en 'Choniberto Coloniensi episcopo'. 

Deze informatie kennen we ook uit andere bronnen en het leidt geen twijfel dat de genoemde Chonibert 

niemand anders is dan de bisschop van Keulen, waarvan de naam ook vaak gespeld wordt als Kunibert. 

Het is ondenkbaar dat in de eerstvolgende zin dezelfde bisschop ineens de naam Koniochus zou krijgen. 

We moeten dus wel van doen hebben met twee verschillende personen. Dit inzicht is zowel door 

Halbertsma als door Kreijns gemist en ik kan niet anders concluderen dan dat beiden volledig zijn 

afgegaan op de mededeling bij De Geer en de feitelijke bron niet bestudeerd hebben. Maar er is meer, 

want als Koniochus niet vereenzelvigd kan worden met Kunibert, wie is deze Koniochus dan wel? 

Alleen een onderzoek van de handschriften die vooraf zijn gegaan aan de gedrukte versie van het 

Chronicon Urspergense kan dit raadsel oplossen. 

Fig. 1 De bewuste passage in de gedrukte versie van het Chronicon Urspergense uit 1609. 

Fig. 2 Fragment handschrift met signatuur H62/MS 406 (Universiteitsbibliotheek Erlangen-Nürnberg). 

Dit handschrift bevat van het Chronicon Urspergense alleen de delen van Frutolf von Michelsberg en Ekkehard von Aura. 
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Er is een behoorlijk aantal handschriften van de kroniek overgeleverd. Deze zijn echter niet allemaal 

compleet. Om duidelijk te maken hoe de vork aan de steel zit laat ik een drietal handschriften de revue 

passeren. Als eerste een handschrift dat bewaard wordt in de Universiteitsbibliotheek van Erlangen-

Nürnberg en dat niet nader gedateerd is dan in de twaalfde eeuw. Fig. 2 toont het bewuste fragment. 

We zien hier nog iets overtuigender de bisschop van Keulen met de naam 'Chunibert'. Maar wat nog 

meer opvalt is dat de naam Koniochus helemaal niet voorkomt. In zijn plaats lezen we 'Remacho'. In 

fig. 3 zien we hetzelfde fragment uit een handschrift dat bewaard wordt in het Nationaal Museum van 

Praag, gedateerd tussen 1150 en 1200. Ook hier zien we 'Chunibert' voor de Keulse bisschop en komt 

de naam Koniochus eveneens niet voor. In zijn plaats lezen we hier 'remaclo'. 

Door deze blik in de handschriften is een deel van de puzzel opgelost. Koniochus komt er niet in voor 

en 'in zijn plaats' staat Remaclus, die we kennen als de stichter – in opdracht van Sigibert III – van de 

dubbelabdij Stavelot-Malmédy. Vrij algemeen wordt aangenomen dat Remaclus ook enige tijd bisschop 

van Maastricht is geweest. Bronnen uit de jaren vijftig en zestig van de zevende eeuw, met name 

oorkonden uit het Cartularium van Stavelot-Malmédy, noemen hem vaak bisschop maar nergens 

nadrukkelijk bisschop van Traiectum/Maastricht.7 Latere bronnen doen dat wel en daarom valt het 

Chronicon Urspergense op dit punt ook niet uit de toon. Want wat we feitelijk lezen in de bewuste zin 

in deze bron is: "Sigibert [III] droeg toen de bisschoppelijke waardigheid van Traiectum over aan de 

heilige Remaclus." Rest nog de vraag hoe toch de naam van Remaclus in de gedrukte uitgave van deze 

kroniek verdwenen is en vervangen door Koniochus. Om dit raadsel op te lossen moeten we onze blik 

nog op een derde handschrift werpen. 

Dit derde handschrift bevindt zich in de Württembergische Landesbibliothek in Stuttgart en het staat 

volgens Oswald Holder-Egger en Bernhard von Simson, de verzorgers van de kritische editie van Die 

Chronik des Propstes Burchard von Ursberg, vast dat Burchard voor de oudere delen van zijn kroniek 

dit handschrift benutte (zie voor details de tweede kadertekst met bijbehorende noten). Het Stuttgarter 

handschrift heeft een datering tussen 1160 en 1170 en het ter zake doende fragment is te zien in fig. 4. 

Opnieuw zien we in dit handschrift een enigszins corrupte weergave van de naam van Remaclus. Zagen 

we in de vorige handschriften 'Remacho' en 'remaclo', hier zien we een vorm die wel erg veel afwijkt 

van wat het had moeten zijn, ik meen te lezen: 'Romocho'. En aangezien dit handschrift ten grondslag 

ligt aan de gedrukte editie van het Chronicon Urspergense moet hier ook het 'ontstaan' van de naam 

Koniochus gezocht worden. Naar mijn stellige overtuiging is de verklaring simpel. Bij het kopiëren is 

Fig. 3 Fragment handschrift met signatuur XVII D 25 (Nationaal Museum Praag). Ook dit handschrift bevat de zogenaamde 

Ekkehard-redactie van Frutolf, dus zonder de latere uitbreiding van Burchard. 

Fig. 4 Fragment handschrift met signatuur Cod.hist.fol.411, Württembergische Landesbibliothek Stuttgart. Net als de vorige 

handschriften bevat ook dit exemplaar de zogenaamde Ekkehard-redactie van Frutolf. 
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de beginletter R gelezen als een K en de letter m als de combinatie ni. Aldus veranderde Romocho in 

Koniocho, de datief-vorm van de nominatief-vorm Koniochus. De conclusie kan alleen maar zijn, dat 

de naam Koniochus ontstaan is door het foutief kopiëren van een naam die door eerdere kopieerfouten 

al niet meer herkenbaar was als de naam van Remaclus. Koniochus is dus geen historische, maar een 

volledig fictieve heilige. 

Chronicon Urspergense 

Het Chronicon Urspergense, ook wel aangeduid met de naam Abbas Urspergensis, is een 

ingewikkelde bron. Eigenlijk zijn beide hier gegeven namen verouderd sinds er, na uitgebreide 

studies, meer duidelijk is geworden over de complexe ontstaans- en overleveringsgeschiedenis. Het 

gaat om een zogenaamde wereldkroniek vanaf de tijd van Koning Ninus van Assyrië tot aan het jaar 

1229 AD. Lang is gedacht dat Konrad von Lichtenau de enige auteur van dit werk was. Deze Konrad 

was vanaf 1226 tot aan zijn dood in 1240 proost van de Abdij van Ursberg in Beieren. Aan deze abdij 

ontleende de bron zijn naam. Inmiddels is duidelijk geworden dat de toeschrijving aan Konrad von 

Lichtenau onjuist is. De bron is samengesteld uit meerdere delen waarvoor verschillende auteurs 

verantwoordelijk zijn. 

Het oudste gedeelte, tot aan 1099, is terug te voeren op een kroniek van Frutolf von Michelsberg. 

Deze kroniek is voortgezet tot 1125 door Ekkehard von Aura, die tevens gedeelten over de laatste 

jaren van de kroniek van Frutolf aanpaste. Tenslotte werd de kroniek nog uitgebreid tot het jaar 1229 

door Burchard von Ursberg. Voor de late elfde tot en met het begin van de dertiende eeuw is de 

onderhavige kroniek een zeer belangrijke geschiedenisbron. Binnen het kader van dit artikel is in 

eerste instantie vooral de kroniek van Frutolf van belang, die beschouwd wordt als een hoogtepunt in 

de middeleeuwse kronistiek. Omdat het in het artikel gaat om een fragment uit het hoofdstuk 'De 

origine Francorum', is het nog wel vermeldenswaard dat daar geen zaken in voorkomen die we niet 

uit andere bronnen kennen. Frutolf baseerde zich daar, net als in de andere hoofdstukken over lang 

vervlogen tijden, op een veelheid aan bronnen die ons anderszins bekend zijn. 

Van de kroniek van Frutolf is een autograaf bewaard gebleven, die tevens beschouwd kan worden als 

de autograaf van Ekkehard. Laatstgenoemde bracht zijn wijzigingen namelijk aan in het origineel van 

Frutolf en voegde er zijn aanvullingen aan toe.8 Helaas is ongeveer een derde deel van dit handschrift 

in de loop der tijd verloren gegaan. Er zijn echter nog meerdere afschriften overgeleverd die 

nauwelijks in ouderdom onderdoen. Van bijzonder belang voor dit artikel is een handschrift dat 

bewaard wordt in de Württembergische Landesbibliothek in Stuttgart en een datering heeft tussen 

1160 en 1170.9 Het is namelijk uit dit handschrift dat Burchard von Ursberg de kroniek van 

Frutolf/Ekkehard overnam om die vervolgens van zijn eigen aanvullingen te voorzien.10 

Van de volledige kroniek verscheen in 1609 in Straatsburg een gedrukte versie die een brede 

verspreiding kende. Er waren eerder al enkele gedrukte exemplaren verschenen, waarvan de vroegste 

in 1515 in Augsburg (editio princeps), maar deze kenden geen grote verspreiding. Alle gedrukte 

versies zijn inhoudelijk gelijk aan elkaar. 

Friese apocriefe geschiedschrijving 

Zoals we hebben gezien verwijst Herre Halbertsma voor Koniochus behalve naar De Geer, tevens naar 

Wilhelmus Heda en naar Martinus Hamconius. Het heeft er alle schijn van dat Halbertsma middels De 

Geer bij deze geschiedschrijvers is uitgekomen. Bij Heda betreft het diens geschiedwerk uit 1521 

getiteld Historia episcoporum Ultraiectensium, een geschiedschrijving dus over de bisschoppen van 

Utrecht. Dit werk van Heda, overleden in 1525, behandelt de geschiedenis van de Utrechtse bisschoppen 

tot aan het jaar 1521. Een fatsoenlijke uitgave in druk verscheen pas in 1642 onder redactie van Arnold 

van Buchel. Op pagina negentien van deze uitgave lezen we het volgende: 

"Sigisbertus itaque patri succedens, Rex constituitur anno DC LVI. qui sancto Konochio (k) dedit 

Episcopium Trajectense secundum Abbatem Urspergensem, Nec id aliter intelligendum est, quam 

de Utrajecto, cum in Catalogo Episcoporum Tongrensium, & demū Trajectensiū ad Mosam nullus 

inveniatur inter Episcopos hoc nomine annotatus." 
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Twee zaken vallen op. In de eerste plaats dat Heda zijn informatie over de heilige Koniochus gehaald 

heeft uit het Chronicon Urspergense en in de tweede plaats dat hij (terecht!) opmerkt dat er over deze 

heilige verder helemaal niets bekend is, noch vanuit Utrecht, noch vanuit de bisschoppencatalogus van 

het bisdom Tongeren/Maastricht.11 In de noot (k) gaat Heda nog wat verder in op deze zaak, maar dat is 

voor hier niet verder van belang. 

Kunnen we de bisschoppenkroniek van Heda nog beschouwen als een wetenschappelijk geschiedwerk 

naar de maatstaven van die tijd, bij Martinus Hamconius (Maarten Hamckema, ca. 1550-1620) ligt dat 

anders. Vanaf de vijftiende eeuw is er binnen de Friese geschiedschrijving sprake van de opkomst van 

een genre dat we nu typeren als fantastisch, apocrief en mystiek. Het doel was om het Friese volk een 

glorierijk verleden te verschaffen vanaf de vroegste tijden. Bij gebrek aan oude bronnen werden de 

verhalen bij elkaar gefantaseerd en men presenteerde zodoende quasi-oude tradities. Veelal laten de 

schrijvers binnen dit genre de Friese geschiedenis beginnen bij de held Friso die een paar honderd jaar 

voor Christus vanuit India naar Friesland was gekomen. Deze Friso zou de stamvader zijn van een hele 

reeks Friese koningen en edelen. De misschien wel belangrijkste vertegenwoordiger van dit genre is 

Andreas Cornelius die in 1597 een kroniek publiceerde die naar zijn zeggen gebaseerd was op een werk 

van ene Ocko Scharlensis die in de tiende eeuw geleefd zou hebben. In werkelijkheid is de kroniek 

volledig het werk van Andreas Cornelius. Een andere 'grootheid' binnen dit genre was Suffridus Petrus 

(1527-1597). Ubbo Emmius (1547-1625), de eerste rector magnificus van de Academie te Groningen – 

tegenwoordig de Rijksuniversiteit Groningen –, was de grote opponent van de 'fabelschrijvers', die hij 

betichtte van onkritisch bronnengebruik. Desondanks worden de verhalen van de Friese apocriefe 

geschiedschrijving nog veelvuldig aangehaald door schrijvers tot ver in de negentiende eeuw. Het werk 

Frisia seu de viris rebusque Frisiae illustribus : libri duo van Hamconius past binnen het apocriefe 

genre. Het werk is vooral bekend van de derde editie die in 1620 in Franeker werd uitgegeven. 

Hamconius verwijst in zijn werk naar Suffridus Petrus en Andreas Cornelius/Ocko Scharlensis. Met 

betrekking tot Koniochus verwijst hij echter naar Wilhelmus Heda. Over de heilige Koniochus deelt hij 

mee dat deze, in de tijd dat koning Beroald over Friesland regeerde, als suffragaanbisschop door 

Kunibert van Keulen naar Utrecht is gestuurd. Daar zou hij een kerk gesticht hebben ter ere van de 

heilige Thomas. Ook al kan het werk van Hamconius niet als serieuze geschiedschrijving beschouwd 

worden, toch moet gezegd worden dat hij niet de vergissing maakte om Koniochus te vereenzelvigen 

met Kunibert. Hetzelfde geldt voor enkelen van zijn tijdgenoten die ook melding maakten van 

Koniochus, zoals Suffridus Petrus en diens leerling Bernardus Furmerius. Hoe het mogelijk is dat Hans 

Kreijns en een professioneel wetenschapper als Herre Halbertsma dit onderscheid gemist hebben is een 

raadsel. 

Als een soort curiositeit sluit ik dit gedeelte af met enkele opmerkingen over 

fig. 5. Dit is een afbeelding van een kopergravure die ik vond in de 

verzameling van de Koninklijke Bibliotheek van Denemarken. De website 

van die bibliotheek geeft helaas geen enkele informatie over de maker, over 

de datering, noch over het gebruik van de afbeelding. Vermoedelijk is de 

afbeelding gemaakt ter illustratie van een boekwerk. Uit het feit dat de 

afbeelding genummerd is (N. 1.) moeten we concluderen dat ze onderdeel is 

van een reeks. In de verzameling van de bewuste bibliotheek bevinden zich 

inderdaad soortgelijke genummerde afbeeldingen. Onder de afgebeelde 

personen bevinden zich ook Willibrord, Wigbert, Suitbert, Wulfram en 

Liudger, allemaal predikers die met de Friezen in verband worden gebracht. 

Maar ook een Deense bisschop, een bisschop van Lübeck en enkele niet-

geestelijken. De afbeeldingen zijn onderdeel van meerdere series die niet 

compleet zijn. Het is dus onmogelijk om te reconstrueren welke andere 

afbeeldingen bij de serie van Koniochus behoren. Wat opvalt is dat alle 

bisschoppen afgebeeld zijn met een mijter, en aangezien dat bij Koniochus 

niet het geval is moet de maker ervan uitgegaan zijn dat hij niet met een 

(echte) bisschop van doen had. 

 

Fig. 5 Afbeelding van de 

heilige Koniochus. 
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Koniochus en de bollandisten 

De bollandisten hebben in hun serie Acta Sanctorum, waarvan het eerste deel in 1643 verscheen, over 

alle heiligen gepubliceerd. De bollandisten hadden als doelstelling om de vele vitae van heiligen aan 

een kritisch onderzoek te onderwerpen: in hoeverre waren ze waarheidsgetrouw en waar was sprake van 

vervalsingen. Daarnaast wilden ze van de heiligenlevens de meest betrouwbare edities uitgeven. Na veel 

zoekwerk ontdekte ik dat de bollandisten zelfs iets over de fictieve heilige Koniochus geschreven 

hebben.12 De bollandisten wijzen erop dat de heilige Koniochus genoemd wordt in Abbas Urspergensis 

en vermelden dat deze in geen enkele oudere tekstuele bron voorkomt. Omdat uit andere teksten wel 

was op te maken dat Sigibert III de bisschoppelijke waardigheid van Traiectum/Maastricht had 

overgedragen aan Remaclus, concluderen de bollandisten dat de naam van Remaclus vervormd moest 

zijn tot Koniochus: "… Remacli nomen in Koniochi detortum". Mijn onderzoek toont niet alleen het 

gelijk van de bollandisten aan, maar heeft ook de oorzaak van de 'vervorming' blootgelegd. 

Conclusie 

Voor de tijdspanne rondom de Merovingische vorsten en hier in het bijzonder rondom Dagobert I, is het 

Chronicon Urspergense en specifieker het gedeelte van Frutolf von Michelsberg een zeer late bron. Wat 

deze bron ons weet mede te delen over de Merovingische tijd is ook bekend uit oudere, meer 

contemporaine bronnen. Wanneer er in zo'n late bron dan toch een ogenschijnlijk nieuw feit naar voren 

komt, moeten we extra op onze hoede zijn. Ten aanzien van de heilige Koniochus is de nodige 

achterdocht terecht gebleken. Koniochus is geen historisch figuur, doch een 'heilige' ontstaan uit een 

kopieerfout. Dit gegeven is volledig gemist door Hans Kreijns en Herre Halbertsma, omdat ze beiden 

de bronnen niet diepgaand genoeg onderzocht hebben. Als Halbertsma Hamconius aanhaalt waar die 

vertelt dat de heilige Koniochus een suffragaan is van de heilige Keulse bisschop Kunibert, vervolgt hij 

met: "Hamconius is hier het slachtoffer geworden van een mystificatie, want Kunibert moet wel dezelfde 

zijn geweest als Koniochus." Helaas moeten we nu constateren dat Halbertsma zelf het slachtoffer is 

geworden van een mystificatie. En om mee af te sluiten: de onterechte gelijkstelling van de fictieve 

Koniochus met de Keulse bisschop Kunibert kan dus niet als argument gebruikt worden om de koning 

Dagobert, die door Bonifatius in zijn brief genoemd wordt, te identificeren met Dagobert I. 

1 Halbertsma, H. 2001. Frieslands oudheid. Het rijk van de Friese koningen, opkomst en ondergang (2de ed.). 

Matrijs, Utrecht. Voor dit artikel is de tweede ongewijzigde druk geraadpleegd (de eerste druk verscheen in 

2000). Het betreft een handelseditie van het proefschrift waarop Halbertsma in 1982 in Groningen 

promoveerde, die mede door de hulp van Erik Cordfunke en Herbert Sarfatij postuum is uitgegeven. 

 Voor de bewuste mededeling over Koniochus, zie p. 231. 
2 Kreijns, H. 2002. 'Het Dagobertkerkje, bisschopskerk, zesde eeuw'. In: SEMafoor 3.3. p. 15. 

 Kreijns, H. 2004. 'Maastricht: Willibrord en Bonifatius'. In: Maas, A., Jochems, J. et al (red.). Willibrord en 

Bonifatius. Waren ze ooit in Nederland? Papieren Tijger, Breda; Mens & Cultuur Uitgevers, Gent. p. 41. 

 Kreijns, H. 2007. 'Dagobertkerkje Maastricht 6de eeuw'. Internetblog Viltaburg: 

 http://hanskreijns.blogspot.com/2007/12/dagobertkerkje-maastricht-6de-eeuw.html, geraadpleegd jan. 2019. 

 Het blog-artikel heeft in de eerste alinea een extra zinnetje, verder zijn deze drie publicaties identiek. Kreijns 

verwijst hierin ook naar Halbertsma, H. 2000. Frieslands oudheid. Matrijs, Utrecht. p. 231. 

 Een verwijzing naar Koniochus komt nog niet voor in het boek van Kreijns en Pirson uit 1998: 

 Kreijns, J. & Pirson, L. 1998. Traiectum. Utrecht of Maastricht. Gadet, Maastricht.  
3 Eigenlijk durft vrijwel niemand zich openlijk achter de stelling te scharen dat bepaalde archeologische sporen 

zeer waarschijnlijk de resten zijn van het bewuste Dagobertkerkje. De enige historici die zich hier zonder 

reserves positief over uitspreken zijn Charlotte Broer en Martin de Bruijn. 

Zie daartoe hun website www.broerendebruijn.nl. 

In 2011 is met het oog op de inrichting van de zogeheten Schatkamer II (DOMunder) opnieuw de werkput 

van Van Giffen (1949) onderzocht. Over dit hernieuwde onderzoek verscheen in 2015 het opgravingsverslag 

onder de titel Domplein revisited, Basisreportage Archeologie 64, Utrecht, van René Kloosterman en Robert 

Hoegen met bijdragen van anderen. Redactie Herre Wynia, eindredactie René de Kam. In dit rapport wordt 

wel de vraag gesteld of er met een nieuwe analyse van de profielen (stratigrafie) meer duidelijkheid te 

verschaffen is over het zogenaamde kerkje van Dagobert, maar een sluitend antwoord wordt niet gegeven. Op 

grond van een tremissis, geslagen tussen 650 en 700, die in de ter zake doende bouwkundige sporen is 

aangetroffen komt men niet verder dan de conclusie dat de bewuste funderingen op zijn vroegst zijn 

uitgebroken in de late zevende of vroege achtste eeuw. Over de datering van dit type munt, in feite een 

                                                      

http://hanskreijns.blogspot.com/2007/12/dagobertkerkje-maastricht-6de-eeuw.html
http://www.broerendebruijn.nl/
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pseudo-tremissis van het Madelinus/Dorestat-type, die deels gebaseerd is op aannamen, is ook nog niet het 

laatste woord gezegd. 
4 De Utrechtse historicus Wolfert van Egmond heeft gepleit voor Dagobert II. 

 Egmond van, W. 2010. 'Utrechts oudste kerk en Dagobert. Vraagtekens bij een brief van Bonifatius'. In: 

Millenium, jaargang 24 nr. 2. p. 95-111. 
5 De vertaling van de brief is overgenomen uit Roger de Coster o.s.b. (emeritus abt, Abdij Dendermonde) 2007. 

Bonifatius. Preken. Brieven. Concilium Germanicum. Reeks I-E-2 van In schola Verbi. In de vertaling heb ik 

'Utrecht' weer vervangen door het Latijnse 'Traiectum'. Een Latijnse editie van de brief is te vinden in de 

Monumenta Germaniae Historica: MGH Epp. sel. 1 p. 234-236. 
6 De Geer, B.J.L. 1850. De strijd der Friezen en Franken. Eene voorlezing. Kemink en Zoon, Utrecht. p. 15. 
7 De la Haye, R. 1985. De bisschoppen van Maastricht. Stichting Historische Reeks Maastricht. p. 58. 
8 In de laatste kritische editie van dit werk in de Monumenta Germaniae Historica uit 1844 werd deze bron 

door de editor nog betiteld als Ekkehardi Uraugiensis chronica, omdat toen nog niet duidelijk was dat Frutolf 

von Michelsberg medeverantwoordelijk was. MGH SS 6 p. 33-267 (Georg Waitz). Een nieuwe kritische 

editie, onder de titel Die Chronik des Frutolf von Michelsberg und ihre Fortsetzungen, die uitgebracht zal 

worden als MGH SS 33, is al enkele jaren in voorbereiding. 
9 Dit handschrift dat oorspronkelijk afkomstig is van de voormalige Abdij van Zwiefalten in het gelijknamige 

plaatsje, heeft in de genoemde bibliotheek de signatuur: Cod.hist.fol.411. Door Waitz nog omschreven als 

'Stuttgartensis n. 411, olim Zwifaltensis n. 174'. 
10 Zie hiertoe de kritische editie van de kroniek van Burchard. Onder de titel Die Chronik des Propstes Burchard 

von Ursberg in 1916 opgenomen in de Monumenta Germaniae Historica als MGH SS rer. Germ. 16 (editors 

Oswald Holder-Egger en Bernhard von Simson, postuum uitgebracht met inleiding van Harry Bresslau). Zie 

specifiek p. XI. 
11 Heda doelt hier op het werk van Heriger van Lobbes (ca. 940-1007) getiteld Gesta episcoporum Tungrensium, 

Trajectensium et Leodiensium. Zeer waarschijnlijk kende Heda deze bron inclusief de uitbreiding die in de 

elfde eeuw verzorgd was door Anselmus van Luik. 
12 Vergeefs zocht ik in de tweedelige catalogus Bibliotheca Hagiographica Latina (1898-1901), een soort index 

voor alle hagiografische teksten die door de Bollandisten gepubliceerd zijn. Koniochus komt er niet in voor. 

Alleen systematisch zoekwerk in de indices van de afzonderlijke delen van de Acta Sanctorum bracht aan het 

licht dat er een klein stukje geschreven is over Koniochus in het deel Jan II van de negentiende eeuwse Parijse 

editie. Het stukje is daar te vinden op p. 721, opgenomen in het hoofdstuk over de derde/vierde eeuwse 

martelares Agnes van Rome en meer specifiek in de paragraaf over de relieken van deze heilige. 

 

 

SEMafoortje 
 

METAALDETECTIE IN VLAANDEREN? 

Een case-study van landschap, economie, 

maatschappij en identiteit in een kleine hoek van 

Vlaanderen gedurende een periode van enkele 

eeuwen, toont aan dat het samenbrengen van 

metaaldetectievondsten heel wat nieuwe, 

onvoorziene inzichten kan opleveren. Een eerste 

voorwaarde daarvoor betreft het correct 

documenteren van vondsten gedaan met 

metaaldetectoren. Een tweede voorwaarde is dat de 

vondsten met bijhorende informatie ook beschikbaar 

worden gemaakt voor onderzoekers en 

erfgoedbeheerders. Het is een wettelijke verplichting 

voor erkende detectoristen om alle archeologisch 

relevante vondsten sinds 1 april 2016 meteen te 

melden aan het Agentschap Onroerend Erfgoed. 

Het platform MEDEA (www.vondsten.be) gaat nog 

een stap verder. Naar het voorbeeld van het Britse 

Portable Antiquities Scheme heeft deze publiek 

toegankelijke databank voor vondsten gedaan met 

metaaldetectoren een eenvoudig doel voor ogen: 

zoveel mogelijk informatie hierrond ontsluiten voor 

een breed publiek (exacte vondstlocaties en 

persoonlijke informatie worden afgeschermd.)  

MEDEA neemt, naast nieuwe vondsten, ook de 

vroegere vondsten uit talloze reeds bestaande 

collecties op. Eens gepubliceerd kunnen kenners - 

professioneel of liefhebber - determinates en andere 

informatie aan de vondstfiche toevoegen. Door op 

deze wijze, via crowdsourcing, de samenwerking 

tussen zoekers en archeologen te stimuleren, hoopt 

MEDEA een referentiedatabank te worden voor 

iedereen met interesse in archeologische artefacten 

en de geschiedenis van het Vlaamse landschap. 

Bron: VUZ De Grote Rede 2018|48 
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De klacht en aanklacht van Jona  
Ad Maas, Leende  

Onlangs kregen de ontvangers van de Livius Nieuwsbrief van Jona Lendering een cadeautje: namelijk 

een geavanceerde digitale versie van de Historiën van Herodotos van Halikarnassos: zowel de Griekse 

tekst als de Engelse vertaling, te vinden op de website LacusCurtius van Bill Thayer, met hyperlinks 

naar aanvullende informatie die van Lendering komt. Een tikje zelfreclame maar dat is hem gegund 

vanwege de kwaliteit van zijn werk. SEM verliest Jona en zijn werk niet graag uit het oog. In de 

aanbieding van zijn cadeautje staat een belangrijke passage die ik hier voluit citeer: "Het uitgangspunt 

van de klassieken is dat er groteren zijn geweest dan wijzelf. Misschien is het een wat pessimistisch 

uitgangspunt, maar het kan geen kwaad de eigen feilen te benoemen: het project zou méér kunnen 

betekenen als we actuele commentaren online hadden kunnen plaatsen. Maar ja, die liggen achter de 

academische betaalmuren. Desondanks denken Thayer en ik dat we door hyperlinken iets maken dat 

bruikbaar is. Het is een vingeroefening voor als de betaalmuren straks zijn geslecht". Jona heeft last van 

de betaalmuren, SEM natuurlijk ook. Er is inderdaad sprake van het onbereikbaar of moeilijk bereikbaar 

maken van actuele kennis. Kennis is dan handelswaar, ook al is het met publiek geld tot stand gekomen. 

Maar is ook meer aan de hand: waarom licht Jona niet toe welk belangwekkend materiaal achter die 

muren verborgen gehouden wordt? En waarom vindt hij het de moeite waard om het onder ogen te 

krijgen. Het belang ervan kan hij immers niet al te hoog inschatten. In een artikel in Archeobrief van 

2011 (p. 12 e.v.) leren we zijn zorg beter kennen. Het artikel heeft als titel: Verkokerde vakgebieden. 

Archeologen, classici en historici pompen verouderde kennis rond. Hij noemt het geval van 'Lugdunum 

Batavorum', de verzonnen renaissancenaam van Leiden.  

In de vroege jaren zeventig realiseerden de wetenschapstheoretici zich, volgens Lendering, dat fouten 

van dit type onvermijdelijk zijn. Er zijn 'known unknowns', waarbij de onderzoeker zijn onwetendheid 

kent en even naar het kantoor van een collega loopt, maar er zijn ook 'unknown unknowns' die zijn 

onwetendheid niet herkennen en verouderde informatie recyclen. Jona Lendering: 

"De oplossing werd destijds gezocht in interdisciplinariteit, de fusie van vakgebieden. Door 

geleerden uit verschillende disciplines in gezamenlijke instituten onder te brengen en aan hetzelfde 

onderzoek te zetten, zouden 'unknown unknowns' sneller worden herkend. Bij een subsidieaanvraag, 

zo stelden de ethici voor, zouden deze interdisciplinaire instituten voorrang moeten krijgen. De vraag 

wat er na een generatie zou moeten gebeuren, als alle oude disciplines zouden zijn opgegaan in 

nieuwe vakgebieden en de verkokering langs andere lijnen zou zijn teruggekeerd, lijkt nooit te zijn 

gesteld in dit zogeheten Minervadebat. De verhoopte institutionele fusies zijn echter uitgebleven" 

Het verschijnsel van deskundigen die niet weten wat ze niet weten herleidt Jona tot de inkorting van 

studieprogramma's. Daarvoor is er onbekendheid met andere relevante wetenschap, dus ontstaan er 

allerlei kortzichtigheden, achterhaalde uitgangspunten en fouten, zelfs blunders. Jona spreekt van 

'desastreuze gevolgen'. Hij geeft allerlei voorbeelden van miskleunen zoals de vereenzelviging van 

Ludgunum Batavorum met Leiden, de Slag in het Teutoburgerwoud (woud?) met Arminius als 'zonder 

twijfel de bevrijder van Germanië' (Tacitus: Annalen 2.88) en het feit dat er geen enkele Romeinse tekst 

is waarin het woord 'limes' wordt genoemd. Jona stelt: "Bronnen kunnen zelfs regelrecht misleidend 

zijn. Het vermogen van antieke auteurs om zaken te verzinnen, wordt systematisch onderschat - 

overigens niet alleen door archeologen. Terwijl hedendaagse oudheidkundigen de vooringenomenheid 

van de oude auteurs op het gebied van gender, ras of klasse meestal wel herkennen, herkennen ze zelden 

dat ook topografische beschrijvingen een bias hebben". De opleidingen leiden steeds meer tot 

verkokerde wetenschapsbeoefening, omdat inzicht in andere betrokken disciplines te zwak is.  

In een noot noemt Jona zijn boek Spijkers op laag water (2009) waarin hij ruim tweehonderd 

misverstanden signaleerde, die vrijwel zonder uitzondering voortkwamen uit dit rondpompen van 

verouderde kennis (de vaak genoemde pseudowetenschap speelt nauwelijks een rol). Driekwart van deze 

fouten kwam voor in publicaties door mensen met een doctorstitel, poneert Jona. Een doctorstitel in een 

discipline die te maken heeft met de oudheid of zaten er ook doctoren bij die iets anders gestudeerd 

hadden dan klassieke talen, archeologie en historie? Er zijn nu eenmaal doctoren in de 

rechtswetenschappen, medische disciplines en in de sociale wetenschappen, die de geschiedenis 



SEMafoor  jaargang 20 nr. 1, feb. 2019 22 

induiken, zoals die te vinden is op papier, in de grond of in beide. Op de kaft van het genoemde boekje 

worden 50 misverstanden over de oudheid genoemd. Ik pak het hoofdstuk De verovering van de Lage 

Landen en daarin beschrijft Jona de volgende misverstanden:  

 De Romeinen wilden de Elbe als rijksgrens 

 Het Teutobugerwoud was een woud 

 De weg van Bavay naar Keulen heette Via Belgica. 

Leuk informatief boek, maar er is iets vreemds aan de hand: je zou verwachten dat Jona dan ook (recente) 

publicaties en de auteurs daarvan noemt. Dat is niet het geval. Het boek bevat wel noten bij de 50 

misverstanden maar die dienen doorgaans om aan te geven waar Jona zijn correctie mee aankleedt. Wat 

hiervan te denken? 

Ik grijp terug op een boek dat Jona in 2012 publiceerde: De klad in de klassieken, met als lange 

ondertitel: Waarom onze kennis van de oudheid onbetrouwbaar wordt, waarom dat zorgwekkend is (ook 

voor wie niet in de oudheid is geïnteresseerd) en hoe daar iets aan kan worden gedaan? Vanuit het 

onderwerp van dit artikel is hoofdstuk 8: De vakinhoudelijke kwaliteit van het onderwijs is al jaren aan 

het dalen. Ik citeer een van de belangrijke passages:  

"De kwaliteitseisen werden almaar verder naar beneden bijgesteld. Dit werd in de hand gewerkt 

doordat universiteiten worden gefinancierd aan de hand van de studentenaantallen, zodat het 

aantrekkelijk werd de toelatingseisen te versoepelen en studenten aan te nemen die de eigenlijk 

benodigde vooropleiding niet hebben. Het is momenteel mogelijk geschiedenis of archeologie te 

studeren zonder dat je op de middelbare school geschiedenis in je vakkenpakket hebt gehad, en je 

kunt klassieke talen gaan studeren zonder in die vakken examen te hebben gedaan. Een deel van de 

tijd van de toch al ingekorte universitaire studies wordt nu besteed aan het doceren van middelbare-

schoolstof, zodat de werkelijke wetenschappelijke vorming nog verder in de knel komt. 

Studenten archeologie leren bijvoorbeeld geen Latijn meer, zodat de kans reëel is dat ze een inscriptie 

of bron verkeerd uitleggen. Wanneer een docent zoiets leest, zal hij de vergissing met de student 

bespreken en het werkstuk goedkeuren. Het zou immers oneerlijk zijn als de student ervoor opdraaide 

dat hij geen volledige opleiding heeft kunnen krijgen. Een begrijpelijke voldoende dus, maar 

ondertussen is de kwaliteitsnorm verlaagd. Dit gebeurt in alle geesteswetenschappen: wie vroeger een 

MO- akte Nederlands haalde, kon gotische teksten lezen, maar een hedendaagse bachelor heeft zelfs 

geen Germaanse teksten gezien. 

Scripties zijn dunner en minder ambitieus. Werd een student vroeger aangemoedigd zich te bewijzen 

door een stevig onderwerp tot op de bodem uit te zoeken, tegenwoordig - nu lang studeren actief 

wordt ontmoedigd - wordt hem aangeraden een onderwerp te nemen dat valt te overzien en in een 

beperkte periode kan worden afgerond. Voor deze verandering valt best iets te zeggen, want de 

afgestudeerde zal in zijn werkende leven voortdurend te maken krijgen met tijdplanningen. Voor de 

continuïteit van de wetenschap is het echter catastrofaal als de onderzoekers van de toekomst wordt 

belet te leren iets te onderzoeken. 

Hetzelfde valt te vertellen over geesteswetenschappelijke proefschriften, die niet langer de 

levenswerken zijn van dertig jaar geleden. Ze moeten worden geschreven in vier jaar en het resultaat 

is niet zelden een tekst die vóór 1980 zou zijn afgekeurd. Nu krijgt de promovendus zijn titel, omdat 

hij het ook niet kan helpen dat hij onvoldoende tijd kreeg. Ook hier is de kwaliteitsnorm naar beneden 

bijgesteld". 

 De situatie die Lendering hier beschrijft is al meer dan een halve eeuw gaande. Wat Jona 'overdracht' 

noemt is in het basisonderwijs en in veel voortgezet onderwijs 'begeleiden' aan het worden. Waar 

voorheen de vakinhoudelijke mensen in het onderwijs het voortouw in handen hadden, kwamen die 

posities nu terecht bij mensen die opleidingen hadden gehad in bestuurskunde, management, 

onderwijskunde en ICT, opleidingen met vaak een ingebouwde afkeer van het historische perspectief en 

van de gedachte dat je kunt leren van het verleden. Zij waren gemakkelijker te winnen voor innovaties 

die minder inhoudelijke bagage vereisten, want 'alles' was toch op te zoeken. Het woord 'overdracht' 

omvat als het goed is 'leren onderzoeken', maar dat kost (goed bestede) tijd). Om kort te gaan: we 
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belanden nu in de situatie dat studenten veel kunnen opzoeken (en snel) maar dat ze niet meer kunnen 

onderzoeken. Allerlei soorten invloedhebbers vinden dat prima.  

Jona besluit zijn boek met ideeën om het tij te keren. Kern daarvan is in elk geval een nota 'die alles kan 

veranderen', geschreven door de oudheidkundigen die echter volgens hem wel last hebben van 

beschadigd vertrouwen. Dat moet hersteld worden. De bedoelingen zijn duidelijk en ik sympathiseer 

ermee. Zullen de beoogde effecten ook optreden. Voorlopig niet, verwacht ik. Grootste bezwaar tegen 

goed onderlegde oudheidkundigen is dat ze naar waarheid streven en dat is een houding en competentie 

die niet erg bruikbaar is in de huidige maatschappij en de toekomstige. Maar dat perspectief kan gelukkig 

veranderen, te zijner tijd, de aarde heeft al meer dan genoeg op de milieurol staan om goed terugkijken 

en actuele verblinding te bestrijden. 

Nu wat concreter in de lijn van Jona. Niet voor niets vat hij zijn stellingname (diagnose / wegwijzer) op 

het einde van het boek puntsgewijs samen:  

 De huidige generatie oudheidkundigen is de eerste in een half millennium die minder kan dan 

de voorgaande. 

 Eén probleem is de verwaarlozing van belangrijke vragen: 

o De continuïteit van de Oudheid tot op heden is onbewezen. Een oplossing kan worden 

gezocht in de systeemtheorie of in recente sociologische theorieën. 

o De grenzen van de vergelijkbaarheid zijn onvoldoende onderzocht. Een oplossing 

kan worden gevonden in het sociaalwetenschappelijk begrippenapparaat, dat verder 

zal moeten worden verfijnd.  

o De eenheid van de menselijke geest geldt als axiomatisch.  

 Er is ook een organisatorisch probleem, namelijk onvoldoende samenwerking tussen de 

diverse disciplines. Dit probleem is moeilijk oplosbaar zolang de opleidingen te kort duren. 

 De theoretisch vernieuwing van de oudheidkunde is tot stilstand gekomen. Daar waar toch 

vernieuwingen zijn, betreft het veelal technieken die zijn ontleend aan andere vakgebieden. 

 Er bestaat geen duidelijkheid over de maatschappelijke verantwoordelijkheden en vitale 

belangen, zodat oudheidkundigen geen weerwoord hebben als de relevantie van de 

wetenschap wordt uitgedrukt in economische termen. 

 De externe overdracht schiet tekort, en het opvallendste probleem is het rondpompen van 

verouderde informatie, waarbij het internet optreedt als katalysator.  

 Als gevolg van de inadequate overdracht hebben andere geleerden en het grote publiek geen 

beeld van wat oudheidkundigen precies doen en is het vakgebied kwetsbaar. 

 Deze problemen blijven onzichtbaar door falende controle. 

o Onderzoek: de redacties van tijdschriften en boekenreeksen zijn te klein, en 

bovendien samengesteld uit geleerden die het overzicht niet langer hebben. 

o Onderwijs: de visitatiecommissies zijn samengesteld door geleerden die zich in 

dezelfde neerwaartse spiraal bevinden, zodat ze óf de problemen niet herkennen óf 

er begrip voor tonen, daarmee de norm naar beneden bijstellend.  

o De externe overdracht wordt geheel niet gecontroleerd. 

 De in omloop gebrachte onjuiste informatie dient te worden onderzocht. Zolang wetenschap 

wordt gefinancierd om de samenleving te voorzien van accurate informatie, is de enige echte 

kwaliteitscontrole de juistheid van de voor de burger beschikbare informatie.  

We weten wat ons te doen staat. Toch slaat Jona enkele voor de hand liggende punten over. Ik lees altijd 

graag voetnoten. Jona's voetnoot 69 is een onthullende. Ik citeer:  

"De namen van deze oudheidkundige en die van enkele collega's zullen zoveel mogelijk met de 

mantel der liefde bedekt blijven. Dat is niet altijd mogelijk – een naam als die van Carandini 

achterhouden is zoiets als spreken van 'een grote gloeilampenfabriek in het zuiden van 

Nederland' - maar niemand heeft belang bij 'naming and shaming'. De kans dat er iets aan de 

universiteiten verandert, wordt niet groter door betrokkenen kopschuw te maken. Wie redenen 

heeft om de namen te willen weten, kan zich in verbinding stellen met de uitgeverij. " 
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Deze voetnoot is een symposium waard. De mantel der liefde: is dat (misplaatste) loyaliteit en/of de 

kans dat het boekenkopers zijn. Predikant Jona in botsing met Lendering als ondernemer? Naar mijn 

mening een achterhaalde vorm van collegialiteit. Het in potentie zelfcorrigerend vermogen van een 

beroepsgroep wordt hier onder een schijnheilige norm om zeep geholpen. Eerlijke vakinhoudelijke 

kritiek met naam en toenaam in een publieke ruimte, dat hebben we nodig.  

Dit commentaar moet ik enigszins relativeren. Jona is namelijk een van de weinige die in het openbaar 

historisch onderzoek en geschiedschrijving door niet-professionals (personen die niet een 

doctorandustitel hebben ik in de domeinen van klassieke talen, archeologie en historisch onderzoek en 

geschiedschrijving) niet per se negatief bejegent. Dat siert hem. Hij hult zich in verzwijgen. Is dat 

standaard terecht? Ik weet echt wat de situatie is van mensen die iets gedocumenteerd weten, maar 

tegelijk niet weten wat ze niet weten. Aan hun piste (zeggen de Vlamingen) zitten dan relevante kanten 

en aspecten die niet in beeld zijn. Net als bij Jona's doctoren die blunderen maar die hij uit 

menslievendheid niet noemt... Mijn advies: gun de amateurs (zoals op andere gebieden 

gepromoveerden) ruimhartiger aandacht voor wat ze (be-)vinden.  

SEMafoortje
FLORARIUM TEMPORUM 

(BLOEMHOF DER TIJDEN) 

Eind 2018 gaf de Rotary Eindhoven-Soeterbeeck de 

laatmiddeleeuwse wereldkroniek uit die pater 

Nicolaas Clopper scheef in de jaren 1464-1472 in het 

klooster Mariënhage in Eindhoven. Het 

monnikenwerk om de tekst om te zetten is verricht 

door de classicus Willem Erven. 

Het boek betreft maar een klein gedeelte van de tekst 

van het Florarium. De geschiedschrijving van 

Nicolaas Clopper is een Latijnse tekst van 1961 

bladzijden, gewone letter, A-4 formaat.  

Clopper beschrijft de geschiedenis vanaf de 

schepping. Hij volgt daarbij het Oude Testament. 

Zijn kroniek bestrijkt de gebieden in het Midden-

Oosten die bekend waren via de Bijbel, maar 

behandelt toch vooral de geschiedenis van Europa, 

toegespitst op het Bourgondische rijk en het 

hertogdom Brabant (in de vijftiende eeuw deel van 

de Bourgondische landen). De kroniek gaat vooral 

over machthebbers en veldslagen. Namen en 

jaartallen worden afgewisseld met beschrijvingen 

van gebeurtenissen. De kroniek eindigt met de 

beschrijving van de verwoesting van Luik in 1468. 

Willem Erven heeft heel wat moeten doen om de 

chronologie van Cloppers geschiedschrijving 

duidelijk te maken. Willem plaatst de tekstblokken 

in chronologische volgde orde, maar krijgt dan te 

maken met de tijdlijnen met van elkaar afwijkende 

tijdlijnen van pausen, van bisschoppen en van de 

heersers over volkeren. Dat is het werk van Clopper, 

maar dan met de pen in de hand en diverse kleuren 

inkt in plaats van de tekstverwerker waarover wij 

kunnen beschikken. Clopper hanteert twee 

jaartellingen: de jaartelling van de schepping van de 

wereld tot aan Christus. Hierna splitst de tijdlijn van 

de West-Romeinse keizers zich af van de tijdlijn van 

de Romeinse keizers. De tijdlijn van de West-

Romeinse keizers begint hier met Maximus.  

Aan de namen van vorsten en historische personen 

in de verschillende tijdlijnen zijn meerdere getallen 

gekoppeld, merkt Clopper op. Hij voegt eraan toe: 

"De lezer moet weten wat elk van deze getallen 

betekent: het getal dat in de bovenmarge staat, geeft 

een jaartal vanaf de schepping van de wereld vóór 

de geboorte van Christus weer, óf een jaartal na 

Christus. " 

De kwetsbaarheid van de geschiedschrijving is ook 

aan Clopper al bekend: "Ook is het belangrijk dat de 

getallen, die zijn overgenomen uit de boeken van 

betrouwbare en mijns inziens gezagvolle 

kroniekschrijvers, nauwkeurig en oplettend worden 

gekopieerd. Want juist bij getallen worden vaak 

fouten gemaakt door de brei van cijfers - en een 

kleine verandering geeft meteen een groot 

betekenisverschil! Dikwijls worden er slordigheden 

begaan bij het overschrijven, en onbezonnen 

'correcties' van betweters maken het vaak alleen 

maar erger! Naast de getallen die boven en onder de 

namen van historische personen staan geef ik in de 

tekst trouwens ook de telling van andere 

kroniekschrijvers. De lezer kan immers beter 

vaststellen dat mijn gegevens correct zijn, als hij 

weet dat ik me vergewist heb van de cijfers van 

andere schrijvers en deze heb opgenomen in de tekst 

van deze kroniek. Met hetzelfde oogmerk heb ik ook 

bij de historische beschrijving van deze zelfde 

personen de mening van nu eens een, dan een 

andere, dan weer een andere geleerde weergegeven; 

de lezer kan dan de bronteksten erop naslaan en 

daarin de volledige beschrijving vinden van wat hier 

in het kort wordt aangestipt. Zo wil ik lezers die zich 

op de hoogte willen stellen van de inhoud van 

verschillende kronieken ter wille zijn." 

Misschien is de totale tekst wel een goed integraal 

startpunt om geschiedschrijving te heroverwegen en 

heronderzoeken. Wat bevestigen we en waar zit onze 

twijfel?  

Bronnen: Irma van Bommel, Brabant Cultureel; 

Nicoline van Tiggelen, Eindhovens Dagblad
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SEM-uitgave 2018: Cartografische Bronnen Eerste Millennium 
Guido Delahaye, Amersfoort 

Met genoegen en bewondering heb ik het op het symposium uitgereikte boek over de cartografische 

bronnen gelezen. Hopelijk maakt het ook op de historische wereld wat meer indruk dan wat deze tot 

heden zelf gepubliceerd heeft. Daar zit nog een hele uitdaging in.  

Vooral het artikel van Ad Maas getuigt van deskundigheid en opent nieuwe perspectieven m.b.t. de 

studies rondom de Peutingerkaart (in het vervolg van dit artikel afgekort tot PK).  

Toch moet ik bij voorbaat al enkele bedenkingen maken. Zijn het allemaal bronnen uit het eerste 

millennium zoals de titel van het boek vermeldt? Dat gaat toch niet op voor de Portolaankaarten, maar 

toch ook niet voor de Peutingerkaart1. Dat is, als je de algemene opvatting volgt, een kaart uit de 

dertiende eeuw. Dat het een kopie van een kaart uit de derde, vierde of zelfs vijfde eeuw zou zijn is een 

hypothese, een als voorlopige waarheid aangenomen maar nog te bewijzen veronderstelling. Dat 

benodigde bewijs is tot heden nog nooit geleverd, dus is het een mythe. Elke deskundige (ook in het 

verleden) had en heeft zijn eigen waarheid, wat ook al blijkt uit de artikelen in dit boek waarin enkele 

opvattingen worden beschreven.  

De tweede bedenking is het feit dat enkele artikelen elkaar op meerdere punten tegenspreken. Dat is 

natuurlijk het gevolg van de uitgangspunten van SEM, maar maakt het boek als geheel voor de 

historische wereld niet echt ontvankelijk, hoewel individuele artikelen dat wel kunnen zijn. Blijft staan 

de bewijsvoering. Valt met een bron uit het tweede millennium waarvan de herkomst in nevelen is 

gehuld (de PK), wel iets te bewijzen ten aanzien van het eerste millennium? Zeker niet als zo'n bron 

besmet (vervuild) met veel fouten en nog meer onzorgvuldigheden aan te wijzen zijn2. 

Joep Rozemeyer, Jan Verhagen en Frans Volmer die aan deze publicatie hebben meegewerkt, 

concluderen feitelijk hetzelfde als Albert Delahaye heeft gedaan en wel dat de traditionele opvattingen 

rond de PK onhoudbaar blijken. Volmer noemt zelfs dat de PK voor veel lezers weinig geloofwaardig 

is (p. 75) en bevestigt dat Delahaye's kritiek terecht is (p. 81). Hans Kreijns deed het al eerder, gevolgd 

door Willem Bruijnesteijn die ook enkele keren geciteerd wordt. Zij zochten voor de traditionele route 

door de Betuwe een route naar het zuiden. Jan Verhagen blijft dan wel de Betuwe volgen, maar erkent 

met zijn knip- en plakwerk niets meer en niets minder dan dat de traditionele opvattingen onhoudbaar 

zijn. Hij haalt daarmee opvattingen van anderen onderuit, zoals die van W. Willems die Castra Herculis 

te Arnhem plaatste (p. 32). Vervolgens komt hij zelf met nieuwe nog te bewijzen waarheden. Allen 

komen ondanks wat wiskundig gegoochel met getallen en afstanden toch ook tot dezelfde conclusie: de 

traditionele opvattingen van de PK in Nederland zijn feitelijk onhoudbaar. Hun visie steunt vooral op 

het nooit bewezen uitgangspunt dat Nijmegen het Romeinse Noviomagus was. Het enige 'bewijs' 

hiervoor blijkt de Peutingerkaart te zijn. En met een geografische kaart uit welke historische atlas dan 

ook valt nu eenmaal niets te bewijzen, zeker niet als die kaart veel onjuistheden en nimmer opgeloste 

puzzels blijkt te bevatten. Van de ruim 2750 plaatsen op de PK blijken er nog steeds zo'n 750 nooit van 

een locatie voorzien te zijn, ofwel zo'n 10% blijkt onbekend te zijn3. Het werkelijke aantal onbekende 

plaatsen zal nog groter worden als we de discussies mogen geloven. En dan noemen we nog niet eens 

de plaatsen waarvan door verschillende onderzoekers meerdere locaties genoemd worden, zoals Castra 

Herculis om maar bij dit voorbeeld te blijven, waarvan in de loop der eeuwen niet minder dan 24 locaties 

zijn genoemd, allemaal 'bewezen' met 'overtuigende' argumenten. Ondanks dat Jan Verhagen aangeeft 

'dat het probleem is dat er fouten in (de PK) zitten' probeert hij zijn gelijk aan te tonen met een erg 

gezochte methodiek. Hij geeft tevens aan dat serieuze wetenschappers ervoor terugschrikken iets met 

deze afstanden te doen. Kwalificeert hij zichzelf dan onder de niet-serieuze wetenschappers? 

Wat Verhagen als 'aannemelijk' schetst is een pure speculatie. Dat de PK en het IA (Itinerarium 

Antonini) teruggaan op een gezamenlijke bron is een onbewezen aanname, zoals Ad Maas schrijft (p. 

135). Zou het niet zo geweest kunnen zijn dat de PK de bron was voor het IA of juist andersom? Van 

het IA bestaan verschillende niet eenduidige versies. Welke is dan de juiste? Dat er typische eerste-

eeuwse fenomenen op de PK voorkomen en anderzijds nog tot in de vierde eeuw wijzigingen zijn 

aangebracht, zijn ook hypothesen van Verhagen, maar bewijzen wel dat de PK interpolaties bevat. Dat 

kun je wel zo beweren, zoals ook anderen hebben gedaan, maar dan verwacht je toch enkele 
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voorbeelden. En als er nu ook eens zesde-eeuwse wijzigingen op staan (zoals de afbeelding van Ravenna 

en de naam van Hierusalem), dan is de bewering van Verhagen erg voorbarig. De vergelijking tussen de 

kaart van Miller en Moretus/Ortelius4 wat Verhagen noemt, zou best eens verder uitgezocht mogen 

worden. Er zal vanaf 1927 (Wartena) en 1929 (Cunz) die hij als bron noemt, toch wel enige vooruitgang 

zijn geboekt bij de bestudering van de PK en het IA? 

In het beleid van SEM in SEMafoor 19.3 p. 27 wordt genoemd dat de visie van Albert Delahaye m.b.t. 

de Romeinse tijd niet meer gevolgd wordt. In dit SEM-boek wordt op p. 8 feitelijk de reden opgegeven, 

namelijk het ontbreken van archeologische bevestiging in Frankrijk. Alsof die in Nederland zo 

overtuigend zou zijn. Hier is duidelijk sprake van een informatieachterstand van SEM, aangezien de 

bewijzen voor het oprapen liggen, niet alleen onder de grond, maar ook nog zichtbaar boven de grond. 

Ik verwijs maar naar de website 'Archéologie Pas-de-Calais' waar dit duidelijk blijkt. Ook diverse studies 

en de literatuur spreken de opvatting van SEM tegen5. De visie van Delahaye op de vroege 

middeleeuwen blijft volledig open voor discussie, stelt SEM. Kan ik daaruit concluderen dat die visie 

wel aanvaard wordt? Maar dan is er sprake van een contradictie. Immers de vroege (en latere) 

middeleeuwen zijn onlosmakelijk verbonden met de Romeinse tijd. Neem als voorbeeld de strijd van de 

Romeinen tegen de Saksen in Deusone6. Dat is niet een op zichzelf staand incident geweest, maar heeft 

relaties met de Franken en de latere opvattingen omtrent het verblijf van St.Willibrord in Deusone, dat 

niet in Brabant lag, maar in Frans-Vlaanderen.  

   

Enkele voorbeelden van boeken en tijdschriften over de archeologie in Noord-Frankrijk. 

En precies dit en andere voorbeelden maken de visie van Delahaye overtuigend. Het is een logisch 

verhaal waarbij gebeurtenissen in samenhang worden verklaard. Het is een doorlopend verhaal van de 

eerste tot tiende eeuw, waar niet een detail uitgehaald wordt om dat elders te plaatsen.  

In de artikelen van Rozemeyer, Verhagen en Volmer wordt feitelijk niets meer en niets minder beweerd 

dan wat Albert Delahaye ook altijd beweerde. Ook hij ontkende Romeins Nederland allerminst, maar 

de naamkaartjes hangen er verkeerd. Verhagen noemt het koppelen van de Romeinse namen aan huidige 

plaatsen zelfs 'een soort blindemannetje spelen' (p. 44). Het was dus altijd gissen en missen. Tot heden 

heeft ook nog niemand welke Romeinse naam in de Patavia dan ook, met feiten bewezen. En als je deze 

namen niet in Nederland kunt traceren, ga je zoeken in andere streken en kom je via het Noviomagus 

van Karel de Grote, dat onmiskenbaar Noyon was, vanzelf in Frankrijk terecht. En dat is nu precies de 

kern van de zaak bij Albert Delahaye. Als Noviomagus voor Karolingisch Nijmegen verdwijnt, dan 

verdwijnt deze naam ook voor Romeins Nijmegen en dan is de klassieke Renus7 ook niet de Rijn. Een 

andere optie is er niet. 

Zowel bij Rozemeyer, als Volmer en Verhagen blijft Nijmegen het Noviomagus van de PK en het 

uitgangspunt in hun betoog. Met meerdere argumenten is aan te tonen dat dit uitgangspunt onjuist is. 

Neem als voorbeeld de onjuiste ligging van Noviomagus dat in de Betuwe ligt en aan de verkeerde kant 

van de Waal. Ook de afstand van 3 mijl tot Cuijk toont dat aan. Cuijk ligt niet op 6,5 km van Nijmegen 

Valkhof, maar op ruim 15 km. Dan is of Nijmegen fout, of Cuijk. Ik houd het maar op beide. Slechts 

met de bewering van overschrijffouten of een rationele rekenmethode (Verhagen) is de Nederlandse 

traditie te redden. En dan nog blijft men spreken van fouten. Het toont slechts aan dat de PK vals is en 

met een valse bron valt niets te bewijzen.  
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Joep Rozemeyer legt de Pataviaroutes vanuit Nijmegen naar Gent en heeft die helemaal 'bewezen' met 

archeologische vondsten. Maar dat was bij de traditionele opvatting toch ook al bewezen met de 

archeologie, zelfs met meer vondsten dan men 'nodig'8 heeft? Maar Joep vermeldt niets over het Eiland 

van de Bataven, niets over Karolingisch Noviomagus en hij noemt ook de teksten van de abdij van 

Lorsch over de Batua niet. Waar plaats hij de Friezen en de Saksen? Het is een onvolledig verhaal van 

Joep, maar het lost wel het onopgeloste raadsel van het gat van België op9. 

Een van de tegenstellingen die ik bedoel waarbij men elkaar tegenspreekt is de lengte van de leuga. De 

leuga wordt door de ene auteur op 2,2 km gehouden (Jan Verhagen op p. 31 en 34) door een ander op 

2,5 km (Joep Rozemeyer, p. 11)10. Maar dan kom je er wat betreft de afstand Nijmegen - Cuijk ook niet 

mee uit. Dan kom je net tot 7,5 km ofwel nog maar de helft. Dat Joep dan met zijn reconstructie van de 

bovenste weg in de Patavia nog verder in zee uitkomt is dan ook vanzelfsprekend. En dan wordt de 

afstand nog groter als je bij Lauri niet 12 maar 22 mijl leest.  

Frans Volmer11 stelt onomwonden dat er veel adders onder het gras zitten, waar ik het helemaal mee 

eens kan zijn. Hij stelt dat er correcties nodig zijn van zo'n 10% per route. Dat Miller deze 

onnauwkeurigheden op wist te sporen en deze fouten wist te compenseren is niet wat ik bij Miller lees12. 

Miller merkt zelf op dat we onderscheid moeten maken tussen opzettelijke en onbedoelde 

veranderingen, interpolaties of vervalsingen enerzijds en transcriptiefouten anderzijds. En dan komt hij 

met een hele waslijst aan 'fouten' die gaan van duidelijk spelfouten, het willekeurige gebruik van 

uncialen en kleine letters, het ontbreken van interpunctie en koppeltekens, ontbrekende plaatsnamen en 

afstanden, herhalingen van plaatsnamen met verschillende spelling, verkeerde wegverbindingen, 

interpolaties tot verklaringen over bepaalde afwijkende letters. 

Volmer vermeldt een percentage van 17% van lees-/schrijffouten op de totale data (noot 3, p.100). Op 

de route C tussen Nijmegen en Rome (p.99) komt hij tot wel 17 à 19 correcties op 22 afstanden tussen 

de genoemde plaatsen. Ook op de door hem als voorbeeld genoemde routes A en B barst het van de 

fouten, respectievelijk 38 (op 48 plaatsen) en 12 fouten (op 13 plaatsen). Maar toch wil hij niet van een 

vervalsing13 of een lachspiegel spreken (p.75). Maar met zoveel fouten (en het zijn er nog veel meer14) 

kun je echt niet meer volhouden dat de PK betrouwbaar is.  

De graag gebruikte vergelijking van de PK met het spoorwegnet15 gaat ook op veel punten mank (p.33). 

Allereerst geeft het spoorwegennet duidelijk wel een oriëntatie volgens de windrichtingen aan. Er 

worden dan geen afstanden tussen halteplaatsen gegeven, maar deze worden wel in de juiste volgorde 

genoemd wat op de PK wel eens onjuist is. Daarnaast zijn de afstanden tussen plaatsen niet willekeurig, 

maar zijn verhoudingsgewijs wel juist afgebeeld. Een korte afstand tussen twee haltes/stations is in 

vergelijking ook korter dan een langere afstand, wat op de PK juist erg willekeurig en vaak geheel onjuist 

is. Daar kan een korte afstand soms veel langer getekend zijn dan een langere afstand. Ook is bij de 

spoorwegenkaart de exacte route niet relevant als je eenmaal in de juiste trein zit volgt deze precies de 

rails die er immers al ligt. Bij een route over de weg is de keuze van de route wel erg belangrijk. Er zijn 

immers meerdere routes mogelijk tussen 2 plaatsen, die niet allemaal op de PK staan. Op de 

spoorwegenkaart zijn de verschillende lijnen in verschillende kleuren afgebeeld en genummerd, wat op 

de PK dus nergens voorkomt (in het IA komt die nummering wel voor). Op de spoorwegkaart zijn ook 

alle trajecten getekend en staan er geen sporen op waar nooit een trein rijdt. Ook lopen op de 

spoorwegenkaart bij de hoofdstations routes naast elkaar die daarna verschillende kanten opgaan. 

Meerdere wegen vanuit één stad zie je op de PK feitelijk alleen bij Rome waar 12 wegen beginnen vanaf 

de rand van de stad en allemaal verschillende kanten opgaan. 

Het is prettig dat Verhagen een overzicht geeft van zijn nieuwe systematische methodiek (p. 34 en 35)16, 

maar ondanks dat komt hij er niet uit zonder knip- en plakwerk (p. 37 en 38). Beide zaken geven de 

zwakte van zijn betoog aan, waarbij hij ook meteen de zwakte van de bewijsvoering met de PK aangeeft 

waarop meetafwijkingen, afrondingen, het landschap en fouten met het kopiëren en onjuiste locaties 

geconstateerd worden (p. 34). Het zijn bij elkaar een zevental aanwijzingen dat er van de PK niet veel 

klopt en het als een vals document moet worden beschouwd. En wat bewijs je met de enkele afstand die 

toevallig wel juist is? Bekijk eens hoeveel keer op de PK dezelfde getallen voorkomen, zoals XII, XVI 

of XX? Dan zal die ene keer in de Patavia op rekentechnische gronden ook best kunnen kloppen, maar 

die afstanden passen ook op de locaties van andere onderzoekers, zoals op die van Joep Rozemeyer, van 
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Albert Delahaye of van Pascal Flament. Verhagen erkent wel dat enkele deelafstanden onzeker, 

onwaarschijnlijk en zelfs problematisch of onmogelijk zijn, maar hij komt desondanks toch alleen met 

een oplossing die slechts door wat knip- en plakwerk passend te maken is. Als klap op de vuurpijl komt 

hij dan met Castra Herculis tot de locatie Nijmegen-Valkhof. Het is echt vuurwerk, immers met deze 

optie legt hij een bommetje onder alle vorige opties, inclusief die van W. Willems. Echter, als met Castra 

Herculis het Valkhof bedoeld zou zijn en met Nijmegen Waterkwartier twee bij elkaar liggende plaatsen 

zijn bedoeld, dan zou op de PK niet VIII (8 mijl) vermeld zijn, maar de letters cõ17. Dan kun je ook hier 

weer uitgaan van een fout en van andere fouten, zoals bij Xanten (waar tussen Colo.Traiana en Veteribus 

toch duidelijk xL staat en niet                       ), maar daar bewijs je uiteraard niets mee.  

Verhagen toont hiermee feitelijk precies aan dat met de PK alles te bewijzen is als je de 'fouten' maar 

een beetje aanpast, ofwel er valt met de PK helemaal niets te bewijzen. Of er nu wel of niet een echte 

castra is gevonden in Nijmegen, waar tussen 70 en 104 het Tiende legioen verbleef, vormt ook geen 

bewijs dat het om Castra Herculis zou gaan. Dan had het wel Castra Noviomagi of Castra Traianus 

geheten. 

En als je met Castra Herculis gaat schuiven, moet je ook met andere plaatsen gaan schuiven, wat 

Verhagen dan ook prompt doet. Arenatium wordt dan Kleef of toch maar Qualburg? Neen, toch maar 

Westrich-Hof, ook al lost dit het probleem met de afstanden niet volledig op, tenzij we aannemen…... 

Blijkbaar vormen archeologisch resten een doorslaggevend argument van de juistheid voor Verhagen, 

ook al is er niets gevonden wat de naam van de locatie zou bevestigen. Maar wat bewijs je met 

archeologische Romeinse resten anders dan wat we al wisten, dat de Romeinen daar geweest zijn? Maar 

dat wisten we toch al? En dat is toch ook nooit onderwerp van discussie geweest? 

Verhagen noemt ook enkele keren B. Stolte als argument, die enkele constructies bedacht die op de PK 

niet te vinden zijn. Die zouden wel op een oudere voorloper hebben gestaan volgens Stolte, maar die 

heeft nog nooit iemand gezien. Uit het vervalsen van een bron zijn nu eenmaal geen argumenten of 

bewijzen te halen, net zomin als uit het naar eigen believen invullen van gaten18. En dat Stolte de visie 

van Desjardins19 grondig weerlegd zou hebben, zegt meer over de beperkte deskundigheid van Stolte 

dan over de onjuistheid van Desjardins. En dan vooral wat dat 'grondig' betreft. Het is slechts het woord 

van Stolte tegenover dat van Desjardins, zoals Kroon20 ook al opmerkte. Het gaat daarbij om het 'gat'21 

op de PK dat op de uitgave van Scheyb, die door Stolte als zeer goed beoordeeld werd22, niet te zien zou 

zijn. Stolte stelt zelfs dat het gat pas na de uitgave van Scheyb ontstaan zou zijn. Maar dan had Stolte 

toch eens wat beter moeten kijken, want op de oudste uitgave (van Ortelius uit 1598) is dat gat al zeer 

duidelijk te zien. Overigens ook op de uitgave van Scheyb is dat gat en zeker die twee punten waar de 

discussie over gaat echt zeer goed te zien. Stolte verwijst zelfs naar de uitgave van Miller, maar ook 

daarop is dat gat wel degelijk te zien. Toch houdt hij het bij die afstand dus op XII en niet XXII en komt 

dan uiteraard tot een andere locatie voor Fletio23. Ook op de fotografische PK waar Stolte naar verwijst 

ziet men dat gat heel duidelijk en ook de twee punten die de tweede X zouden hebben moeten vormen, 

maar dat zeker niet doen. De opvattingen van Stolte, een van de aan de traditie vasthoudende opponenten 

van Albert Delahaye24, zijn ook door anderen25 weerlegd.  Stolte heeft in het verleden het nodige 

veronderstelt en trok daaruit vaak overhaaste conclusies. Het is dan ook niet zo vreemd dat de 

bevindingen van Stolte in het Bronnenboek van Nijmegen ontbreken. 

Dat Fletio een verschrijving is van Fictio26 mag dan breed aanvaard zijn, zoals Verhagen stelt, maar dat 

kan geen argument zijn. Ook al zijn alle geleerden het met elkaar eens, dan hoeven ze nog geen gelijk 

te hebben. Dan kun je verwijzen naar de Anonymus van Ravenna27, maar dan moet je voor Levefano 

ook Evitano lezen.  

Dat Verhagen stelt dat er nog veel onderzoek gedaan moet worden in Gelderland mag dan een terechte 

opmerking zijn, maar dat men daarbij dan al of niet verspoelde Castella zijn te verwachten is een stelling 

die vooral zijn opvattingen moeten bevestigen. Hij geeft ook feilloos aan waar het probleem zit met de 

'Nederlandse' identificaties. Men heeft geen naam voor veel vindplaatsen van Romeins (zie noot 8). Het 

was immers 'een soort blindemannetje spelen'28 en veel locaties zijn veronderstellingen op grond van 

baggervondsten. Wat bewijs je met 'verspoelde' vondsten? Dat sommige locaties een eigen leven zijn 

gaan leiden is ook een zeer terechte opmerking van Verhagen. Alleen doet hij er met zijn nieuwe 

systematische rekenmethode wel aan mee. Uitgangspunt van Verhagen is immers de traditionele maar 
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nooit bewezen opvatting dat Nijmegen het Noviomagus van de PK is. Verhagen sluit zich wel bij de 

opvatting aan dat de Limes niet tegen invallende Germaanse volkeren was bedoeld, maar er sprake was 

van een transport infrastructuur. Tegen wie de Limes verdedigd moest worden blijft ook bij hem, net als 

bij eerdere onderzoekers zoals A.W. Byvanck en W.A. van Es, een onbeantwoorde vraag. Dat die 

Germaanse volkeren, zoals de Bataven, Franken, Tencteren, Usipeten en Eburonen allang binnen het 

Romeinse Rijk woonden29 is ook hem ontgaan. 

Bij de eindconclusie van Verhagen dat zonder argumenten een passende afstand onvoldoende is voor 

identificatie, sluit ik me graag aan. Dan zal hij toch als eerste moeten aantonen dat Nijmegen inderdaad 

Nouiomagi heette, ook al ligt dat zo voor de hand. "Dat hoeven we toch niet te bewijzen?" stelde 

Hugenholtz eens ten aanzien van Karolingisch Nijmegen. Had het maar wel gedaan, dan zouden er veel 

discussies achterwegen gebleven kunnen zijn. Opvallend is dat Verhagen Nouiomagi (afb.3. 10 en 3.11) 

schrijft. Is dat om Cevelum toch als Ceuclum te kunnen lezen? 

Enkele opvallende eigenaardigheden worden in dit boek toegevoegd aan de vele die omtrent de PK al 

bestaan. Volmer gaat er nog steeds vanuit dat de PK een reiskaart was van de cursus publicus (p. 75 

e.v.) wat door Ad Maas dan weer wordt tegengesproken (p. 132). Op p. 77 wordt op afbeelding 5.3 een 

beeld gegeven van een mansio en ruiter te paard. Dat ruiters over verharde wegen zouden zijn gegaan is 

uitermate onwaarschijnlijk. Een paard zou weinig houvast hebben op de oneffen en gladde stenen 

waaruit de Romeinse heerbanen bestonden. Bovendien zou men dan al van verre horen dat er een ruiter 

aankwam, wat de veiligheid niet zo verhogen. Gebruikelijke ruiterpaden gaan heden nog steeds over 

zandwegen, niet over verharde wegen en zeker niet over wegen geplaveid met oneffen stenen.  

Op p. 14 en 20 vermeldt Joep Rozemeyer dat de naam Lugdunum moeilijk op Katwijk betrekking kan 

hebben. Hij verklaart het met de betekenis van –dunum, dat een hoogte aangeeft en de naam bovendien 

Keltisch is, wat men niet buiten het gebied van de Kelten30 kan verwachten. Een Keltische 

voorgeschiedenis ontbreekt er ook. Gent lijkt hem daarom meer aannemelijk waarvan de Blandijnberg31 

wel 20 meter boven het omringende land uitsteekt. Dat in Gent Keltische munten zijn gevonden bewijst 

uiteraard niets. Dan neem ik de visie van Albert Delahaye meer serieus, waar hij Lugdunum plaatst in 

Leulinghen in Frans-Vlaanderen, dus in Keltisch gebied, dat op een hoogte van 100 m ligt. En wat te 

denken van Lisiduna, Leusden volgens de traditie, dat bij Amersfoort in een groot moerasgebied ligt? 

Ook daarbij is de optie van Delahaye met Licques (op 176 m) niet alleen logischer, maar wordt het ook 

bevestigd met andere plaatsnamen op -dunum of –thun in die streek32. 

Rozemeyer wil zijn nieuwe visie op Romeins Nederland bevestigen met de nieuwste archeologische 

bevindingen. Hij noemt als eerste de vindplaats aan de Maas bij Dreumel en Lith. Wat hij daarna 

beschrijft is een en al hypothese. Resten van 13 schepen met onvoorstelbaar veel materiaal, waaronder 

duizenden blokken tufsteen, waarvoor hij dan maar een brug veronderstelt. En als het een transport 

betreft dat ter plaatse schipbreuk leed of achtergelaten werd bij het vertrek van de Romeinen33? Dan 

vervalt de hele theorie van Rozemeyer. De in dezelfde omgeving genoemde sporen van een 

massaslachting van de Tencteri en Usipetes duikt ook hier weer de kop op. Die hypothese van Nico 

Roymans is toch al grondig weerlegd? Rozemeyer schrijft dan ook terecht "dat de site bij Dreumel steun 

kan geven aan de hypothetische Noordroute". Twee voorbehouden in 12 woorden zegt mij genoeg. En 

het aanhalen van historici als Schoo (1937), Kakebeeke (1952), Stolte (1959 en 1961, zie hiervoor!) en 

Knippenberg (1961) vormt geen enkel bewijs. Ook Bogaers wordt nog een keer genoemd (noot 24) 

waarmee het rijtje opponenten van Delahaye weer aardig compleet is. Zij twijfelden niet aan de 

traditionele routes door de Betuwe en dan kan Joep hen ook niet als getuigen opvoeren voor zijn 

alternatieve route. Dat voor de zuidroute tot in 2016 nog steeds geen aannemelijk tracé is gevonden, 

versterkt de optie van Rozemeyer ook al niet. Er zijn naast Delahaye meerdere visies bekend die de 

zuidroute elders zoeken, zoals die van Hans Kreijns, Pascal Flament en Charley Kirk, waar Rozemeyer 

zich feitelijk met zijn route naar Gent ook aardig bij aansluit. Ook Jan Verhagen zwijgt in zijn bijdrage 

over die zuidroute, wat genoeg duidelijk zegt. Hij schermt in zijn betoog dus maar met een half verhaal. 

Verder staan in het artikel van Rozemeyer meerdere onzorgvuldigheden of onjuistheden. Zo spreekt 

Caesar nergens over een samenvloeiing van Maas en Waal maar van Mosa en Renus. Als de Waal de 

Renus is, is de Renus dus niet de Rijn. Dat de Maas de grens vormde tussen de Civitas Ubiorum en de 

Civitas Tungrorum lijkt me dan juist wèl een onzinnige gedachte. Zoek eerst de plaats van beide 
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civitae34, dan volgt vanzelf wat er onder Mosa verstaan moet worden. Joep noemt ook het gat op de PK 

tussen Grinnibus en Ad Duodecimum en daar kun je natuurlijk elk door jouw gewenst getal invullen, 

maar dat kan nooit als bewijs dienen. Dan heb je ander ondersteunend bewijs nodig om jouw optie 

aannemelijk te maken. En zolang dat niet gegeven wordt of er niet is, vervalt de door Rozemeyer 

gewenste optie. De optie van Ortelius die VI geeft en toen de PK nog in betere conditie was, weerlegt 

dan ook de optie van Rozemeyer.  

Dat Rozemeyer op zijn alternatieve routes steeds op Romeinse archeologie stuit hoeft geen enkel bewijs 

te zijn. Datzelfde bewijs vindt men ook op de traditionele routes. De Romeinen hebben ruim 2 tot 4 

eeuwen door deze streken getrokken en zullen overal sporen hebben achtergelaten. De vondst van een 

villa, en daar zijn er honderden van bekend, vormt nog geen bewijs van een nederzetting, laat staan een 

plaats die het vermelden waard zou zijn op de PK. Er zijn voorbeelden te over van locaties waar Romeins 

gevonden is, maar waarvan men geen enkele naam geïdentificeerd heeft. Hetzelfde geldt nog steeds 

voor de traditionele visie van Romeinse plaatsen in de Patavia. Van geen enkele plaats is de naam ooit 

bewezen met een tweede bron. Rozemeyer besluit met de terechte opmerking dat het toch eens tijd wordt 

de Lugdunum-locatie in Katwijk eindelijk eens los te laten. Waarvan akte! 

Het uitgangspunt bij Rozemeyer en anderen blijft nog steeds dat Nijmegen het Romeinse Noviomagus 

was. Het enige 'bewijs' voor deze hypothese is de Peutingerkaart. En juist de Peutingerkaart wordt bij 

Rozemeyer ter discussie gesteld met alternatieve routes. De onbewezen hypothese blijft ook bij hem 

onbewezen.  

Jan Verhagen brengt in zijn bijdrage 'nieuwe inzichten' in de Nedergermaanse limes. Alleen uit deze 

titel al spreekt zijn behoudende visie. De Germaanse Limes, een naam uit de vierde eeuw, lag op de 

taalgrens tussen Boulogne en Keulen en niet halverwege in Nederland. De kennis omtrent de 

Nederlandse limes is gebaseerd op twee bronnen, schrijft hij: de archeologie en de Peutingerkaart en het 

Itinerarium Antonini. Nu wil ik niet op alle slakken zout leggen, maar volgens mij zijn dat drie bronnen. 

En dan ben ik wel benieuwd wat hij met de archeologie wil of kan bewijzen ten aanzien van de Limes 

Germanicus. Ik zou het graag van hem of van iemand anders vernemen. 

Verhagen begint meteen met de opgraving van Willems in 1979 bij Arnhem-Meinerswijk te weerleggen. 

Daar bleek dus heel wat op aan te merken te zijn geweest, zoals ook Hulst ooit aantoonde. Die opvatting 

kan dan ook in het oud papierarchief opgeborgen worden. Vervolgens komen Carvium ad Molem en de 

dam van Drusus ter sprake, welke ook gebaseerd zijn op Willems. Maar wat bewijs je met een 

(verplaatsbare) grafsteen? De grafsteen van de Moriniër in Nijmegen geeft dat al aan. Was Nijmegen 

dan Terwaan? En Drusus? Kwam die in 9 v.Chr. al voor de Romeinse legioenen uit in Nederland een 

dam bouwen en een kanaal graven? De treffende omschrijving van Verhagen: "Hoe realistisch is dit 

beeld?" is hierop zeker van toepassing. De meeste namen van castella (eigenlijk stationes=halteplaatsen) 

komen volgens Verhagen voor op de Peutingerkaart. Dus toch maar één bron? En met één bron bewijs 

je niets, zeker niet als die ene bron vals is. Als in historisch en archeologisch Nederland eens duidelijk 

zou worden dat je met één bron niets bewijst, komen we al een heel eind verder. 

De nieuwe identificaties van Verhagen blijken gebaseerd te zijn op zijn nieuw ontwikkelde rationele 

methodiek voor het toetsen van de in de Romeinse bronnen genoemde afstanden. Hierbij werden 

afstanden in Peutingerkaart en Itinerarium Antonini vergeleken. Het is een juist en interessant 

uitgangspunt. De in het verleden gedane suggesties van locaties zijn bij gebrek een beter als een 'status 

quo' algemeen aanvaard en in stand gebleven, schrijft hij. Hiermee geeft Verhagen precies het probleem 

aan met de locaties van de Peutingerkaart in Nederland. De opties van de genoemde historici (Bechert, 

Willems, Byvanck, Van Es, Bogaers, Rüger enz.) zijn dus 'bij gebrek aan beter' nooit ter discussie 

gesteld. Dat is dus niet helemaal juist. Er zijn regelmatig nieuwe suggesties gedaan35, maar deze 

alternatieven, hoe goed beargumenteerd ook, werden zonder op de argumenten in te gaan als 'klinkklare 

onzin' ter zijde geschoven. Toch komt Verhagen al snel tot de conclusie dat de gegeven afstanden op de 

PK niet juist zijn, wat de 45 leugae (100 km) tussen Fletio en Noviomagus al aangeeft, waar de afstand 

tussen Vechten en Nijmegen slechts 55 km is. De afstanden bleven een probleem vormen, ondanks 

andere alternatieven van J. Ort (1904), F. Kroon (1935) en B. Stolte (1938). Hij geeft dan ook op p. 34 

en 35 terecht een aantal oorzaken die tot die onjuiste afstanden konden leiden, maar vergeet dat de 

opgegeven afstanden ook wel eens wel juist zouden kunnen zijn maar de locaties onjuist. Het controleren 
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van de afstanden tussen juist ter discussie staande plaatsen is dan ook een verkeerd uitgangspunt. 

Controleer de afstanden eerst eens tussen niet ter discussie staande plaatsen, denk ik dan. Dat 

meetafwijkingen, afrondingen, fouten en het landschap tot andere afstanden kunnen leiden is 

vanzelfsprekend, maar moet niet als uitgangspunt dienen. Veel Romeinse wegen waren immers 

kaarsrecht! Die afwijkingen moeten blijken op trajecten waarover geen discussie bestaat. En dan nog! 

Het toetsen ervan op de gangbare identificaties vormt dan ook geen bewijs, ook al kom je er met die 

nieuwe systematische methodiek soms aardig uit. Bekijkt men de gehele PK dan blijken nogal vaak 

dezelfde afstanden tussen plaatsen voor te komen. Dat is op zich niet opzienbarend, immers de locaties 

moesten binnen een bepaalde dagreis bereikbaar zijn en werden dan ook vaak voor die bereikbaarheid 

aangelegd, gesticht of opgericht. Vaak was zo'n locatie dan ook niet meer dan een villa, dus niet eens 

een stad. Zie de voorbeelden die Frans Volmer geeft op p. 76 e.v. en zijn overzicht van de vignetten op 

p. 82. Plaatsen zonder vignet waren dus nog minder dan een mansio of een badhuis. Maar daarin geeft 

de PK vaak een afwijkend beeld dan de archeologie. Op plaatsen met een vignet is soms minder Romeins 

gevonden dan op plaatsen aan een knik of plaatsen die niet eens voorkomen op de PK. 

Maar toch, de centrale vraag blijft: "Wat kun je bewijzen met alleen de PK als bron?" Wat kun je 

bewijzen met een kaart uit een historische atlas? Over die vragen heeft de historische wereld zich te 

weinig gebogen. Is de PK een betrouwbare kaart? Daar valt het nodige op af te dingen, immers de PK 

barst van de fouten. In een volgend artikel in SEMafoor 20.2 wil ik dan ook aantonen dat de PK een 

onbetrouwbare bron, zelfs een falsum is. 

1  Ik laat de artikelen van Hans van Deukeren over de Geografie van Ptolemeus en Cartografie en internet van 

Kurt Wayenberg buiten beschouwing. 
2  Zie mijn artikel in SEMafoor 20.2 (mei 2019) De PK is een falsum. 
3  Bron: https://www.omnesviae.org/nl/ 
4  In het vervolg van dit verhaal noem ik de kaart van Moretus/Ortelius slechts Ortelius met als uitgave jaar 1598, 

op enkele plaatsen na waarin Moretus is gehandhaafd omdat hij er met name wordt genoemd. 
5  Hierbij kan verwezen worden naar een lange lijst wetenschappelijke literatuur, zoals: Encyclopedia of 

Archaeology History France by Anick G Coudart; Histoire de la Picardie, publiée sous la direction de Robert 

Fossier, Toulouse 1974; George Coolen, La Morinie Ancienne, Saint-Omer 1971; Roland Delmaire, Etude 

archéologique de la partie orientale de la Cité des Morins (Civitas Morinorum) Arras 1976; Archeologie du 

Nord de la France, Revue du Nord, Université de Lille 1979; Francois Denoeu, Hauts-de-France, Artois, 

Flandre, Hainaut, Picardie, Valois, Ardennes, Champagne et au-delà, Saint-Omer, 1975; Eric Vanneufville, 

Apprenons notre histoire de Flandre, Lille 1980; Louis Graves, Notice Archéologique sur le Département de 

l'Oise, comprenant la liste des Monuments de L'Epoque Cetique, de L'Epoque Gallo Romaine et du 

Moyen_Age, Dont on retrouve encore les Vestiges, Paris 1974; Alain Derville e.a., Histoire de Saint-Omer, 

Lille 1981; Revue du Nord, Université de Lille 1977-1984; Revue Archéologique du Nord en de L'Oise, 

publication de Société du Nord en de l'Oise; Société Archéologique, Historique et Scientique de Noyon 1980; 

Frans-Vlaanderen, Jozef Deleu, 1982; Notice Archéologique sur le Departement de l'Oise, comprenant la liste 

des Monument de l'epoque Celtique, de l'epoque Gallo-Romein en du Moyen-Age, par Louis Graves, Paris 

1974; Recherches Gallo-Romaines, notes et documents des Musees de France, Paris 1985; Charles Bayet, Le 

Christianisme, les Barbares, Merovingiens et Carolingiens; G.Bacquet, Val d'Authie, la riviere, ses affluents, 

son Bassin (waarin een overzicht van les voies Romaines en anciennes villas gallo-Romaines); B.Cunliffe, La 

Gaule et ses Voisins, le grand commerce dans l'antiquité, Picard 1993.  

Verder kunnen we verwijzen naar de volgende websites:  

 http://www.archeophile.com/rwreg_14-nord-pas-de-calais.htm;  

 https://www.petitfute.com/z206-nord-pas-de-calais/c1173-visites-points-d-interet/c976-

archeologie-artisanat-science-et-technique/c973-site-archeologique/; 

 http://archeologie.pasdecalais.fr/Archeologie/Explorer/Les-romains-dans-le-Pas-de-Calais; 

 https://nordoc.hypotheses.org/reseau-nordocarcheo/membres-de-nordocarcheo/service-

archeologique-departemental-du-nord.  

Ook het tijdschrift Archéologie bevat veel informatie over de archeologie van Noord-Frankrijk. In deze bronnen 

vind je een overtuigend aanbod van archeologische vindplaatsen over het hele eerste millennium, die een 

continuïteit aantonen welke we in Nederland zo missen. Je zou over de rijkdom aan archeologische vondsten 

uit het eerste millennium bijna denken; "dat hoeven we toch niet meer te bewijzen?" 
6  Deusone ligt 'in het rijk der Franken', waar de Saksen in 370 n.Chr. een zware nederlaag leden tegen de 

Romeinen. Deusone, traditioneel Diessen, kan dus niet in Nederland gelegen hebben aangezien de Romeinen 

in 370 n.Chr. allang uit Nederland vertrokken waren. Bovendien was het niet ver van de zee (maritimos) waar 

                                                      

http://www.archeophile.com/rwreg_14-nord-pas-de-calais.htm
https://www.petitfute.com/z206-nord-pas-de-calais/c1173-visites-points-d-interet/c976-archeologie-artisanat-science-et-technique/c973-site-archeologique/
https://www.petitfute.com/z206-nord-pas-de-calais/c1173-visites-points-d-interet/c976-archeologie-artisanat-science-et-technique/c973-site-archeologique/
http://archeologie.pasdecalais.fr/Archeologie/Explorer/Les-romains-dans-le-Pas-de-Calais
https://nordoc.hypotheses.org/reseau-nordocarcheo/membres-de-nordocarcheo/service-archeologique-departemental-du-nord
https://nordoc.hypotheses.org/reseau-nordocarcheo/membres-de-nordocarcheo/service-archeologique-departemental-du-nord
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de strijd zich voordeed. LET OP: juist in deze tijd was er sprake van transgressies. De zee kwam dus verder 

landinwaarts. Duisburg (Gld) dat ook wel eens genoemd wordt als locatie, is uiteraard ook onjuist. 
7  Het zou toch eens van deskundigheid getuigen als de Nederlandse historici de mededelingen van de klassieke 

schrijvers uit het eerste millennium eens zouden stellen boven de opvattingen van enkele naschrijvers uit het 

tweede millennium. Zie ook noot 19. 
8  Zo zijn vondsten gedaan in en bij Bodegraven, Zaltbommel, Domburg, Ermelo, Rhenen, Ewijk, Dodewaard, 

Swalmen, Kaalheide, Grevenbricht, Rijsbergen, Boxmeer en nog tientallen andere plaatsen in België en 

Duitsland, waar geen Romeinse naam van bekend is en die ook niet voorkomen op de Peutingerkaart (net zoals 

Utrecht en Maastricht).  
9  Over het gat van België schreef Kurt Wayenberg in SEMafoor 10.1 en 10.4 enkele interessante artikelen. 
10  De oudere onderzoekers van de PK, zoals Konrad Miller, houden de leuga steevast op 2,22 km. De verhouding 

mpm staat tot leuga ligt tussen 1:1,48 en 1:1,50 wat blijkt bij plaatsen waar beide afstanden gegeven zijn, zoals 

bij Ambianis mpm xxxiiii leugas xxiii naar de volgende of vanaf de vorige plaats (het 'sic' wat er in de lijst 

vaak bij staat betekent 'aldus' of 'zo is het!). Daarmee komt de omrekenfactor van leuga naar km op 

1,5x1,5=2,25. Bij 1,48 wordt het 2,19 ofwel 2,2 wat traditioneel de gebruikelijke omrekenfactor is. Andere 

omrekenfactoren gebruikt men blijkbaar slechts om een afstand passend te maken tussen de vermoedelijke 

identificaties van plaatsen. Nu zijn afstanden steeds opgegeven in hele getallen, dus afrondingen. De werkelijke 

afstand kan wel eens enigszins afwijken, maar nooit vele kilometers. Indien dat het geval is moet men niet 

meteen denken aan 'kopieerfouten' eerder aan onjuiste locaties of een onjuiste route. De vraag is ook of bij 

bepaalde routes alleen de afstand over de weg werd gerekend en men de afstand over water wellicht niet 

meerekende. Die is ook moeilijk te meten in passen. 
11  Frans Volmer kan ondanks zijn beschreven bezwaren gezien worden als verdediger van de tradities. Hij plaats 

de Varusslag in Kalkreise en Aliso is bij hem een fort in een leeg gebied bij Elsen (SEMafoor 10.4.). Ook 

andere locaties handhaaft hij op de traditionele nooit bewezen plaatsen. Zo zou de Navalla de IJssel zijn en de 

Vidrus de Vecht in Overijssel. Bij anderen was de IJssel de oostelijke tak van de Renus. Dat de IJssel in de 

Romeinse tijd nog niet bestond heeft hij niet geweten. Dat de Romeinen als vergelding voor het Varus' verraad 

een groot deel van West-Germania verwoest en de provincie uit het Rijk gestoten zouden hebben, is een 

opmerkelijke vondst van Volmer. 
12  Zie Die Weltkarte des Castorius genannt Die Peutingersche Tafel– Konrad Miller, Ravensburg 1887. 
13  In kringen van de onderzoeksgroep Zeitensprünge wordt de PK gezien als een vervalsing uit de zestiende eeuw. 

(p. 136) 
14  Mannert kwam bij zijn opsomming in zijn 'Edition – Münschen 1824' zelfs tot 387 grote fouten over de 11 

segmenten. In een volgend artikel kom ik hierop terug. Zie ook noot 17. 
15  Frans Volmer noemt de PK het geïllustreerde spoorboek van de cursus publicus wat het 'spoortreintje' van 

keizer Augustus zou zijn met de spoorstations. Het woord statione 'vertaalt' hij wat te simpel met station, 

vandaar zijn, in plaats van met verblijfplaats of wachtpost. Dat de PK een cursus publicus zou zijn, wordt door 

Ad Maas op p. 127 vervolgens ontkend. 
16  Is het wel nieuw? Of is het gewoon de methode die Albert Delahaye de 'passer-methode' noemt. Zie het 

voorbeeld van Verhagen op p. 41. 
17  Zie voor dit teken de via triumfalis bij Rome waar het aangeeft dat Rome en Scm.Petrum vlak bij elkaar liggen. 

Ook Invinias en Putolis die beiden ook een vignet hebben en waartussen co staat, blijken dezelfde plaats 

Pozzuoli bij Napels te zijn. Ook de grot er rechts naast blijkt Pozzuoli te zijn. Liefst 3 vignetten voor een en 

dezelfde plaats, waar dan wel enkele vulkanen zijn, maar die staan er niet op, evenmin als de Vesuvius. Het co 

kom je op de PK ook elders tegen, zoals op segment VI-5 en VII-1 bij Singiduno (Beograd) dat met 

Confluentibus (aan de samenstroming van Donau met de Sava?) dan één plaats vormde en waar Tauruno 

(Zemum) op slechts 7 km van af ligt (op de PK 3 mijl is 4,5 km). 
18  Op de PK zou volgens Desjardins (1869) en Volmer (2016) XXII gestaan hebben tussen Lauri en Fletione 

i.p.v. XII. Ook Joep Rozemeyer gaat uit van XXII en niet XII (zie SEMafoor4 2018 p. 27. Blijkbaar waren 

Moretus, Welser, Miller en Scheyb daar niet van overtuigd, immers op hun kaarten zie je achter Lauri geen 

XXII maar XII. Zij zetten op hun uitgaven achter Lauri wel twee punten. Vormde die oorspronkelijk toch een 

tweede X? Ook zou er een fout zitten tussen Fletione en Levefano wat betwijfeld mag worden. Daar staat heel 

duidelijk XVI. Zie de PK van Moretus en anderen op www.tabula-peutingeriana.de of de originele op 

www.omnesviae.org. 
19  Ernest Desjardins heeft wat de plaatsen in de Patavia betreft slechts de in die tijd gangbare locaties van 

verschillende onderzoekers, zoals Cluverus, Mannert, Ukert, Walckenaere, Katencsich en Welser, genoemd. 

Hij gaf daarover geen eigen visie. Daarbij stelde hij ten aanzien van Lauri dat alle eerdere edities XII mijl 

gaven, terwijl de punt van een tweede X op het origineel wel degelijk te zien was. Hij hield het dan ook op 

XXII. 
20  F. Kroon (Tijdschrift van het Kon.Aardrijksk. Genootschap, II, 55, p. 719-722) verbaast zich in zijn reactie 

over de stelligheid van Stolte, waarbij Stolte slechts een hypothese tegenover zijn opvatting kan stellen. 

http://www.tabula-peutingeriana.de/
http://www.omnesviae.org/
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21  Met dat gat is een teveel aan km's handig weg te moffelen. Hetzelfde zien we op de onderste weg door Patavia 

waar bij Grinnibus een gat zit en afstanden zo gemakkelijk passend gemaakt kunnen worden. 
22  Ad Maas schrijft op p. 126 dat de uitgave van Scheyb juist sterk bekritiseerd werd. 
23  Op de PK staat echter niet Fletio of Fectio, maar Eletione. 
24  Stolte is lang een van de felste bestrijders van Albert Delahaye geweest. Met Hugenholtz is hij er ook 

verantwoordelijk voor dat zijn boek "Vraagstukken..." in 1966 werd weggehoond. 
25  Zie Westerheem XXX-6-1981 en ROB-berichten 1974 p. 151 e.v. en zijn AO-publicatie 724 van 1958 en de 

reacties daarop o.a. van mij. 
26  Soms leest men er ook Fectio, slechts bedoeld om er nog simpeler Vechten van te kunnen maken. 
27  Bij zijn beschrijving van Francia Rinensis moet men ook eens lezen wat hij over de Renus schrijft. Hij maakt 

hier duidelijk onderscheidt tussen de Renus die door het land van de Alemani stroomt en die door het land van 

de Franken stroomt, wat slechts de Schelde kan zijn als men de Franken rond Doornik plaatst. 
28  Wat krijgt Albert Delahaye hier toch weer gelijk met zijn opvatting over de namen in de Patavia. 
29  Zie mijn artikel in SEMafoor 19.2. p. 23-25. 
30  De volkeren die nu collectief benoemd worden als 'de Kelten' werden in klassieke bronnen ook aangeduid als 

'Galli' (Romeinse historici) of 'Galatae' (Griekse bronnen en Polybius). Deze benamingen werden door 

schrijvers uit de 1e eeuw v.Chr. gezien als synoniemen voor het Griekse 'Keltoi' en het Latijnse 'Celtae'. Zo 

schreef Julius Caesar over de inwoners van Gallië: "Wij noemen hen Galliërs, maar in hun eigen taal noemen 

zij zichzelf Celtae (=Kelten)." (Qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli appellantur). 
31  https://nl.wikipedia.org/wiki/Blandijnberg 
32  Zie ook het artikel van Joël Vandemaele in SEMafoor 4.4, p. 34. 
33  Vergelijk hiermee de toevallige en enkele vondst van een altaarsteen van Deae Sandraudiga in Rijsbergen. Een 

Germaanse godin door een Romein uitgehakt? En de daarbij gevonden tempel? Daar is niets van gebleken dan 

wat geruchten. De conclusie moet dan ook zijn dat deze altaarsteen achtergelaten is door een vluchtende 

legionair. 
34  Zie mijn artikel in SEMafoor jaargang 19, nr. 2, p. 23 e.v. 
35  Zie de hiervoor genoemde alternatieve opvattingen, zoals die van Albert Delahaye, Charley Kirk en Pascal 

Flament. 

Nawoord van de redactie  

1. Het boek dat Guido Delahaye recenseert is een uitwerking van het SEM-symposium 2017 waar 

de recensent bij aanwezig was. Dus een symposiumbundel. Het kiezen van en zo goed mogelijk 

titel is een discussie geweest binnen de redactie. Allerlei opmerkingen in de recensie zijn 

opgehangen aan de gekozen titel.  

2. Door middel van een reader heeft SEM afstand genomen van de visie van Albert Delahaye op 

de Lage Landen in de Romeinse tijd. De deur voor mensen die daarin niet mee willen gaan is 

niet dichtgegooid maar ze kregen en krijgen te maken met het nadeel van de twijfel. SEM gaat 

er vooralsnog vanuit dat de R(h)enus de Rijn is en dat Nijmegen in die periode een van de 

Noviomagi was conform de Peutingerkaart, los van de vraag hoe die tot stand gekomen is... 

3. De opmerking over het ontbreken van PK-archeologie in Frankrijk wordt 'beantwoord' met 

verwijzingen naar allerlei archeologische publicaties. SEM heeft echter niet beweerd dat er in 

het betreffende gebied in Frankrijk geen archeologisch onderzoek plaats vond en vindt maar wel 

dat de visie van Albert Delahaye op de PK in dat gebied niet voldoende begeleid en ondersteund 

wordt door archeologisch onderzoek. Het was voornamelijk een topografische methode van 

werken. 

4. Een omvangrijke denkfout van Guido Delahaye is deze: over 'ons' gedeelte van de PK is er 

allerlei discussie mogelijk. Het aantal onzekerheden is nogal groot en dat geldt voor de PK in 

zijn geheel. Het is echter een drogreden om deze discussies over de kaart te interpreteren als het 

gelijk van Albert Delahaye. Uiteraard veel critici, maar niemand die constateert dat de visie van 

Delahaye de juiste kan zijn. 

5. Het artikel van Maas stelt in Cartografische Bronnen Eerste Millennium (2018) alleen maar aan 

de orde dat de PK een document is uit de dertiende ne eeuw gebaseerd op klassieke literatuur 

over het Romeinse tijd van de eerste tot in de vierde/vijfde eeuw n.Chr., waarschijnlijk voor 

onderwijsdoelen. Er is in zijn visie van een vervalsing geen sprake. Het is zijns in ziens een 

origineel kunstwerk, relevant voor historisch onderzoek
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SEMafoortje

BAGGER! 

De titel van de tentoonstelling in het Museum Jan 

Cunen in Oss is intrigerend en zo ook de ondertitel 

van het begeleidende boekje; Het begin van de 

Nederlandse geschiedenis. 

De tentoonstelling vertelt het verhaal van de 

baggerwerkzaamheden bij Lith en Kessel aan de 

Maas en de recentste vondsten bij Moordhuizen. Ze 

liggen in het gebied waar Maas en Waal 

samenkomen, het gebied met de grootste 

archeologische vindplaats. 

De vondsten zijn uit de oude steentijd via de 

Romeinse tijd tot de Middeleeuwen en zijn 

mogelijkerwijs te koppelen aan het verhaal van 

Julius Caesar. 

De amateurarcheologen Verhagen en Stolzenbach en 

hun zonen, kregen toestemming van de baggeraars 

om mee te kijken naar wat er opgezogen werd bij de 

baggerwerkzaamheden. In tegenstelling tot de 

professionele archeologen zagen zij voldoende 

context en stratigrafische mogelijkheden om 

verantwoord aan de slag te kunnen gaan en hebben 

in 15 jaar vele duizenden botten, scherven, 

voorwerpen en bouwstenen gevonden. Zij werden 

thuis opgeslagen en uiteindelijk voor een klein deel 

in de genoemde tentoonstelling beschikbaar gesteld. 

In het begeleidend boekje, gaat Richard Jansen 

(RUL), gemeentearcheoloog van Oss, nader in op de 

strijd van Julius Caesar tegen de Tencteri en de 

Usipetes, waarvan de slag bij het samenkomen van 

de Maas en de Waal en dus rond Kessel zou zijn 

gevoerd. Maar was Caesar echt hier, vond die slag 

bij Kessel plaats? Jansen houdt ondanks de grote 

hoeveelheid vondsten nadrukkelijk een slag om de 

arm. Gezien de toestand van de gevonden zwaarden, 

in een gebogen vorm, de grote spreiding van de 

datering in de gevonden botten, het beperkte aantal 

botten met geweldsporen (9 van de 70 tot 100 

gevonden individuen in 650 botten) in verhouding 

tot de ruim 100.000 botten van dieren, brengen hem 

tot de conclusie dat het eerder om een offerplaats zal 

gaan, dan om een slagveld. Bovendien geeft het 

verhaal van Caesar aan, dat een jaar later op 

eenzelfde plaats als de eerdere veldslag, de Eburonen 

zijn uitgemoord. Tweemaal genocide op eenzelfde 

plaats, vraagt Jansen zich af. 

Jansen geeft in de toelichting op de tentoonstelling 

nog een aantal andere argumenten, waarom Kessel 

niet de plaats van de slag zou zijn. Bij Caesar wordt 

gesproken over de samenkomst van Mosa/Mosella 

en Rhenus en dat zou ook kunnen wijze op de 

samenkomst van Moesel en Rijn en dus op Koblenz 

wijzen. Maar ook de beschreven route bij Caesar 

tijdens de slag zou in een andere richting kunnen 

wijzen. Met 'drie-dagmarsen van zijn hoofdkamp', 

zat hij dichter bij Luik dan bij Kessel. Samenvattend 

stelt Jansen, dat het bepalen van de plaats van de slag 

tegen de Tencteri en Usipetes, giswerk blijft, 

ondanks het grote aantal vondsten bij de 

baggerwerkzaamheden bij Kessel.  

In het boekje wordt nader ingegaan op de 

mogelijkheid van een cultusplaats, op de tempel van 

Kessel, de rol van de Bataven in het gebied, de steen 

van Ruimel, het castellum Kessel, de Romeinse brug 

over de Maas in relatie tot de Peutingerkaart en de 

vondst van 16 houtenschepen in de Lithse Ham, dus 

een zeer interessant gebied. 

Al met al een boeiende, compacte tentoonstelling 

met veel toelichtende panelen en een goed, 

uitnodigend, begeleidend boekje met veel 

illustraties. De tentoonstellings-periode is verlengd 

tot 17 maart.  

 

Bagger! 

Het begin van de Nederlandse Geschiedenis 

Museum Jan Cunen, Oss. 
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Cas van Houtert  
Ad Maas, Leende  

Albert Delahaye kreeg tamelijk vlot een groep tegenstanders van zijn bevindingen tegenover zich, maar 

er waren ook instemmende commentaren en meer neutrale beschouwingen. De eerste of misschien een 

van de 'eersten' was Cas van Houtert die op 6 februari 1965 een paginagroot artikel in het Eindhovens 

Dagblad publiceerde onder de kop Albert Delahaye ondermijnt eeuwenoude illusies, met als ondertitel: 

Willibrordus, Bonifatius en Karel de Grote zijn nooit in Nederland geweest. Hetzelfde artikel werd ook 

in het Brabants Dagblad opgenomen, maar dan geschreven 'door een van onze verslaggevers'. Het gaat 

om een indirect interview met Delahaye waarin zijn kernkwesties goed uit de verf komen. Vragen zijn 

niet in de tekst opgenomen, maar ongetwijfeld wel gesteld, en het geheel is een goede weergave van wat 

Albert Delahaye vanuit zijn praatstoel ordelijk naar voren brengt.  

De aandacht is sterk gericht op Nijmegen - Noviomagus, zowel in de Karolingische als in de Romeinse 

tijd. In beide gevallen wordt Nijmegen verward met Noyon, volgens Delahaye. Hij ontkent niet de vele 

Romeinse vondsten in Nijmegen maar Nijmegen is niet het Noviomagi van de Peutingerkaart. Dat het 

Valkhof niet gebouwd is door of namens Karel de Grote, een standpunt dat tegenwoordig in brede kring 

wordt aanvaard, komt uitvoerig aan de orde. Het artikel is geïllustreerd met een stukje van de 

Peutingerkaart, de toren van het oude Willibrorduskerkje in Waalre, de kerk van Tournehem en een foto 

van Albert met een korte biografie daaronder. Het artikel is geschreven in een beleefde stijl, duidelijk 

met de bedoeling om iemand aan het woord te laten. Delahaye krijgt alle kans om zijn theorie uit de 

doeken te doen. Uiteraard wordt ook stilgestaan bij de Willibrordus-traditie in Brabant. Een 

Echternachse mythe, volgens Delahaye. Het artikel eindigt als volgt: "Ook voor Brabant is de uitkomst 

van het onderzoek een beetje triest. 'Ik kan het niet helpen', zegt Albert Delahaye verontschuldigend. 'In 

Nijmegen zei men destijds dat ik de stad dan tenminste de illusie had moeten laten. Maar dan hadden ze 

mij geen archivaris, maar directeur van de VVV moeten maken' ".  

Het artikel straalt veel belangstelling voor geschiedenis uit en er klinkt een zekere sympathie in door 

voor iemand die een strijd tegen traditionele opvattingen durft aan te gaan. Cas van Houtert werd later 

hoofredacteur van het Eindhovense Dagblad. In 1973 won hij de prijs voor de dagbladjournalistiek. En 

na zijn pensionering nam hij de tijd voor het bestuderen van historische boeken en het ondernemen van 

historische reizen. Misschien heeft Delahaye ook bij hem een latente belangstelling bevorderd. Van 

Houtert koos voor boekwerken die vanwege hun kwaliteit erkend werden. Standaardwerken. Zo 

ontwikkelde zich een bestand van indrukken en inzichten en het kon natuurlijk niet uitblijven dat een 

verteller als Cas de pen ter hand nam, letterlijk, want hij schrijft alle boeken met de vulpen.  

Hij startte met twee romans die met elkaar samenhangen: De tanden van de tijd (2014) en een jaar later 

Over liefde en dood. We volgen in deze romans de rondzwerver Loran in Italië en Frankrijk op tochten 

die Cas waarschijnlijk zelf ook ondernam. Of beter gezegd: Loran wordt tot leven gebracht in de reizen 

die Cas ondernam. Wat Loran allemaal meemaakt aan lusten en lasten is een spannend verhaal en het is 

ook motiverend informatief voor de hedendaagse trektochtmensen. Tijdens en na de beschrijvingen van 

de builenpest en veel andere ellende, zien we bij Loran een innerlijke verandering plaatsvinden. Hij 

voelt zich geroepen te kiezen voor de taak van hulpverlener. Uiteraard met het voordeel dat alle 

persoonlijke ellende dan relatief blijkt en dus beter te dragen. Tegelijk is er de drang tot een existentiële 

afweging van de zin van het leven: wat kan overblijven van het idealisme van de jeugdigheid in de zware 

omstandigheden van de mens die verantwoordelijkheid op zich neemt? Een proces van geestelijk 

balanceren tot er berusting kan ontstaan. Het levenstestament is dan wel klaar. 

In 2015 verraste Cas met een naar mijn mening verbazingwekkend boek: Middeleeuwers tussen hoop 

en vrees. Een boek met acht met elkaar samenhangende geschiedschrijvingen (zie kader)  

Deze geschiedschrijvingen berusten niet op feitelijk bronnenonderzoek, dat zou ook niet kunnen, maar 

op de standaardwerken met de best mogelijke weergave van de feiten en de best kloppende interpretaties. 

Het is verbazingwekkend hoe Cas van Houtert de samenhang der gebeurtenissen laat zien: eenheid van 

concept, uitgewerkt in een duidelijk en creatief taalgebruik dat nergens verveelt. Een benijdenswaardige 

stijl. Het beste hoofdstuk vind ik de tekst over het Jaar 1000, waarin Otto III zich als 'laatste keizer van 

Rome' manifesteert.  
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Maar het hoofdstuk over de gang naar Canossa mag er ook zijn. Ik had voor mezelf ingeschat dat Cas 

vervolgens wel met een boek zou komen over Hendrik IV. Ik heb me al jaren (vanaf een tentoonstelling 

in Paderborn) sterk ingeleefd in de levensomstandigheden van Hendrik IV en met die van Mathilde van 

Toscane, van wie een beeld te zien is in de Sint-Pieter in Rome. Zij schijnt ook een rol gespeeld te 

hebben in de stichting of herstichting van de abdij van Orval, ontdekte ik kort geleden. Maar Cas bleek 

gekozen te hebben voor een boek over keizer Frederik II. Nu ik het gelezen heb, kan ik hem alleen maar 

gelijk geven. Wat een fantastische keuze. Een keizer van het 'Duitse' rijk/het Heilige Roomse Rijk, die 

doorgaans op Sicilië woonde, samenwerkte met de Vikingen aldaar, harmonie stichtte met de islam. Hij 

liet zich niet ringeloren door de paus (let wel: Honorius III die zijn leraar-opvoeder was geweest). Ook 

de kerkelijke staat liet hij niet met rust, een gebied dat toen uiteraard vele malen groter was dan 

Vaticaanstad. Een keer of 5 geëxcommuniceerd, vooral omdat hij een gewelddadige kruistocht 

weigerde. Toch van veel betekenis voor het katholicisme. Na zijn dood werd hij ook in kerkelijke 

kringen met lof overladen, maar 50 jaar later werd hij als enige keizer door Dante in de Divina 

Commedia in de hel geplaatst. Bij het lezen van deze geschiedenis dringt sterk door hoe 

geschiedschrijving een educatieve werking kan hebben.  

In 2019 komt een nieuw boek uit de pen van Cas van Houtert. Het gaat over de Liefde, zegt Cas. Maar 

na wat doorvragen en dialogiseren blijkt dat het vooral te gaan over de evolutie van het vrouw zijn in de 

Romeinse tijd en in de middeleeuwen. Wie weet komen we ook terecht bij Mathilde van Toscane. Ik 

ging eigenlijk naar Cas toe om enkele kwesties over de pers in de Tweede Wereldoorlog te bepreken, 

maar na een half uur - toen we dat gehad hadden - gleden we eigenlijk vanzelf vele eeuwen terug in de 

tijd. Ik benadruk graag het onderscheid tussen historisch onderzoek en geschiedschrijving. De 

geschiedschrijving die Cas van Houtert onderneemt is bijzonder inspirerend. 

SEMafoortje 

KONING ARTHUR 

Chrétien de Troyes en Geoffrey of Monmouth 

brachten ons de legende van Koning Arthur die zou 

hebben geregeerd rond het einde van de zesde eeuw. 

De plaatsen Tintagel Castle in Cornwall, Camelot en 

het mystieke Avalon, de figuren Merlijn, Lancelot en 

Guinevere, Ambrosius, Morgan en Mordred, de 

ronde tafel- verhaallijnen die iedereen blijven 

boeien... 

In de archieven van de centrale bibliotheek van 

Bristol werden recentelijk zeven handgeschreven 

fragmenten van perkament gevonden over Merlijn 

en koning Arthur Het betreft een voorheen 

onbekende dertiende-eeuwse versie. De teksten 

komen uit de dertiende eeuw, zijn geschreven in het 

Oudfrans en zaten in de werken van de Franse 

geleerde en hervormer Jean Gerson, gedrukt in 

Straatsburg rond 1500. De documenten hadden een 

tweede leven als boekenkaft gekregen. 

Dr. Leah Tether, de voorzitter van de Britse afdeling 

van de International Arthurian Society, academicus 

gevestigd aan de Universiteit van Bristol, leidt het 

onderzoek. 

Wat opvalt is dat verhaal van de Engelse versie is 

anders in vergelijking met de stukken: "Het verhaal 

is anders. Het is belangrijk, omdat de Engelse versie 

van die zou zijn gebaseerd op een versie die we nog 

niet hebben gevonden" 

De tekst zou b.v. handelen over de strijd met de 

fictieve Frankische koning Claudas, een veldslag die 

gruwelijker verliep dan gepland en waarbij de 

manschappen van Arthur heel wat tegenslagen te 

verwerken kregen. 

Een team van experts zal eerst proberen uit te zoeken 

hoe en wanneer de boeken naar Engeland zijn 

gekomen om de oorsprong van de perkamenten te 

kunnen achterhalen. 

Middeleeuwers tussen hoop en vrees (Cas van Houtert) 

1. Karel de Grote. Apostel zonder mededogen 

2. Noormannen. Rovers worden koning 

3. Het jaar duizend. In de ban van de wederkomst 

4. De gang naar Canossa. Keizers en pausen vechten om de macht 

5. De eerste kruistocht. Pelgrims met een zwaard 

6. Cluny. De tweede zon op aarde 

7. Abélard en Héloise. Liefde in de Middeleeuwen 

8. De kathedralen. Bouwen tussen hemel en aarde 
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Kelten 
Ruud van Veen, Groningen  

Of er in Nederland ooit iets Keltisch is geweest, en zo ja wat, waar en wanneer, dat is voor velen een 

vraag, maar zeker is dat de Kelten in augustus 2006 de SEMafoor hebben bereikt. Op de bladzijden 2 

t/m 5 van nummer 7.3 (augustus 2006) staat een artikel van Ad Maas dat een mooie inleiding op het 

onderwerp is. Ad schreef zijn verhaal na een bezoek aan het Limburgs Museum in Venlo, waar toen een 

tentoonstelling was onder de titel Het geheim van de Kelten. Hij roert al direct hét grote probleem met 

de Kelten aan: wanneer is iets Keltisch? Aan het eind van zijn artikel schrijft hij naar aanleiding daarvan: 

"…belangrijk is een analyse van de begrippen die we gebruiken (volk, woongebied, grens) omdat 

er een kans is dat we eigentijdse opvattingen daarvan mogelijk ten onrechte gebruiken in het 

oordelen over historische situaties. Voor een meer wetenschappelijke benadering zijn 

werkdefinities nodig: benamingen met criteria die constateerbaar moeten zijn. Als je die 

werkdefinities ontwikkelt, dan ontstaat de mogelijkheid om bepaalde beslissingsregels af te spreken 

op grond waarmee je een bepaalde graad van waarschijnlijk kunt vaststellen, die geldig is tot het 

moment dat er een betere of concurrerende hypothese of verklaring opdaagt." 

In zijn artikel stelt hij ook John de Vries uit Voerendaal aan ons voor, die in nummer 6.1 (februari 2005) 

iets over Hercules Magusanus en de identiteit van het volk der Bataven schreef. Uit nummer 7.4 

(november 2006, p. 39) blijkt dat De Vries commentaar geleverd heeft op het artikel van Ad. En uit dat 

commentaar blijkt dat het begrip 'Keltisch' niet voor iedereen dezelfde inhoud heeft. Over Kelten lezen 

we in het Groot Woordenboek der Nederlandse Taal (editie 1999): "Een Indo-Germaanse volkerengroep 

die vroeger West-Europa bevolkte en waarvan afstammelingen nog leven in Bretagne, Zuid-Wales en 

Ierland." Dat Schotland niet wordt genoemd ligt waarschijnlijk aan het feit dat het 'Keltische' deel van 

de Schotten Ierse voorouders heeft. De taal van beide landen wordt Gaelisch genoemd. Vaak ziet men 

een Kelt gedefinieerd als iemand die een Keltische taal spreekt (Collins dictionary: "person who speaks 

a Celtic language"). De continentale Kelten worden door Van Dale niet nader gespecificeerd en vallen 

hier allemaal onder de "Indo-Germaanse volkerengroep die vroeger West-Europa bevolkte". Bretagne 

neemt een aparte positie in. De sprekers van het Bretons worden meestal gezien als afstammelingen van 

(Keltische) Britten en hun taal wordt daarom niet bij de talen van het continent, maar bij die van de 

Britse eilanden gerekend. Toch zouden de Kelten in de eerste plaats op het continent gezocht moeten 

worden. Van Caesar weten we namelijk dat de Kelten één van de drie volkeren van Gallia vormden. De 

twee andere waren de Belgen en de Aquitaniërs. Caesar noemt die Kelten 'Galliërs'. De bewoners van 

Bretagne en de Britse eilanden die zich nu de nakomelingen van Kelten voelen hebben dat gevoel pas 

in de achttiende eeuw gekregen, nadat men had ontdekt dat de talen van hun voorouders verwant waren 

aan het Gallisch.  

Het moderne begrip 'Keltisch' is ontstaan nadat de Welshman en wetenschapper Edward Lhuyd (1660-

1709) in zijn Archeologia Britannica (1707) een verband legde tussen de uitgestorven continentale 

Keltische talen en de talen van de Britse eilanden (plus Bretagne). Sindsdien wordt het begrip 'Keltisch' 

vooral aan die talen gekoppeld. Vóór 1707 waren de eilanders nog nooit Kelten genoemd, maar de 

opkomende romantiek (achttiende en negentiende eeuw) was de ideale voedingsbodem voor de 

fantasieën die men nu 'keltomanie' noemt. Daarin is de Kelt gepromoveerd tot een nobele wilde, niet 

bedorven door een materialistische, corrupte, vervuilende beschaving, spiritueel en met respect voor de 

natuur. De keltomanen eigenen zich daarbij allerlei zaken uit andere culturen toe, zoals de megalithische 

monumenten uit het neolithicum, die voor zover bekend niets met Kelten te maken hebben. John 

Haywood1 geeft van dit toe-eigenen het volgende voorbeeld:  

"Hoewel de oorsprong van de Kelten in de prehistorie ligt, zou het onjuist zijn om te denken dat de 

moderne Keltische cultuur bijzonder oud of zelfs van oorsprong Keltisch is. Neem bijvoorbeeld de 

drie iconen van het Schotse Keltendom: doedelzak, tartan en kilt. De doedelzak werd in oude tijden 

in feite uitgevonden in het Midden-Oosten en was in de middeleeuwen in heel Europa populair. 

Tegen de achttiende eeuw was de doedelzak in het grootste deel van Europa uit de mode geraakt, 

en de overleving ervan in Schotland is voor een groot deel te danken aan het feit dat het Britse leger 

het instrument in gebruik nam voor de regimentsorkesten in de Highlands. Tartans (textiel met 
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Schotse ruit) zijn 3000 jaar of langer door veel Europese en Aziatische volkeren gemaakt en 

gedragen; ze zijn zo wijdverbreid omdat ze een van de gemakkelijkste patronen hebben die je op 

een met de hand bediend weefgetouw kunt weven. Tartans van clans (Schotse geslachten) zijn 

hoofdzakelijk een negentiende-eeuwse uitvinding van ondernemende textielfabrikanten in de 

Schotse Lowlands, die het marketingpotentieel ervan zagen. De geplooide kilt of philibeg, die alom 

wordt beschouwd als traditionele klederdracht uit de Highlands, werd pas omstreeks 1727 

uitgevonden door een Engelse ijzerfabrikant, Thomas Rawlinson, voor zijn werknemers in een 

ijzergieterij in Invergarry, toen hij besefte dat hun traditionele kleding, de plaid met riem, hun in 

de weg zat".       

Bijzonder populair in de keltomanie is het verschijnsel 'druïde', maar het lijkt erop dat druïden (een soort 

priesters) van oorsprong op de Britse eilanden thuishoren en pas later naar het continent geëxporteerd 

zijn. Dit vermoeden is te vinden in Caesars boek over de Gallische oorlog2. Galliërs die in Caesars tijd 

een grondige studie van de leer der druïden wilden maken gingen daarvoor naar Brittannië. Daar kun je 

ze rond de zomerzonnewende in de buurt van Stonehenge nog altijd tegenkomen, gekleed in lange witte 

jurken.3 Gelukkig zijn ze minder eng dan de druïden uit de tijd van Caesar: 

"Als geheel genomen is het Gallische volk in de ban van godsdienst. Dit verklaart waarom degenen 

die er aan een ernstige ziekte lijden of strijd en gevaar tegemoet gaan, mensenoffers brengen of 

beloven te zullen brengen, en bij die rituelen de hulp van de druïden inroepen. Ze denken namelijk 

dat de onsterfelijke goden niet verzoend kunnen worden tenzij er een mensenleven wordt gegeven 

voor een ander mensenleven. Ze kennen ook soortgelijke openbare offerrituelen. Sommige 

stammen hebben enorm grote poppen, met ledematen gemaakt van rijshout. Daar zetten ze mensen 

levend in, waarna ze de poppen in brand steken; de mensen komen dan in de vlammen om. 

Terechtstellingen van betrapte dieven, rovers of andere misdadigers zijn volgens hen de goden het 

meest welgevallig; maar als er daarvan geen meer voorradig zijn, gaan ze zelfs over tot het 

terechtstellen van onschuldigen".4 

Er is wel beweerd dat dit soort berichten slechts kwaadsprekerij zou zijn, maar de dichter Lucanus (39-

65) geeft een huiveringwekkende beschrijving van een bos dat dienstdeed als Gallisch heiligdom5. En 

Tacitus vermeldt het omhakken van dergelijke bossen als de Romeinen het eiland Mona hebben 

veroverd6. En de archeologie doet vermoeden dat dit soort berichten geen fantasie zijn. Meer over 

druïden en de griezelige dingen die daar bij horen valt te lezen in het boek van M.A. Wes: Caesar in 

Gallië, God in Frankrijk.7  

Het probleem met de Kelten is dat er zoveel over is gefantaseerd en dat zo veel dingen 'Keltisch' zijn 

genoemd dat van dat begrip onmogelijk nog een nauwkeurige omschrijving te geven valt. Als een 

voorwerp van een paar duizend jaar oud uit de grond komt en het doet niet aan iets Romeins denken, 

dan is het Keltisch of Germaans. Kwestie van een munt opgooien. Een veel betere methode is er niet. 

Hier zijn de door Ad Maas genoemde werkdefinities nodig. Maar daar is er tot op heden maar één van 

en daar hebben we niets aan. Want er komen uit de grond geen dingen die een taal spreken. En er is aan 

die dingen ook niet te zien of de maker of bezitter of gebruiker ervan een Keltische taal sprak. In het 

boek Op zoek naar de Kelten van archeoloog Leo Verhart8 laat de auteur doorschemeren dat er onder 

archeologen een toenemende schroom is om het etiket 'Keltisch' ergens op te plakken.  

Door John de Vries uit Voerendaal is opgemerkt dat ze zich steeds vaker bedienen van het woord 

'IJzertijd'. In SEMafoor 15.1 vraagt hij zich af "Hebben Keltische culturen afgedaan in onze 

geschiedschrijving?" Ook dat artikel dankt zijn bestaan aan een tentoonstelling. In dit geval een 

tentoonstelling in 2012 in het Thermenmuseum, onder de titel Romeins Zuid-Limburg – het hele verhaal. 

Hoewel de conservator Archeologie van het museum had aangekondigd dat daarin de overgang van 

Keltisch Zuid-Limburg naar Romeins Zuid-Limburg getoond zou worden, was volgens De Vries die 

overgang in de tentoonstelling niet terug te vinden. Alles was daar Romeins. Vervolgens bezocht hij de 

website van het Limburgs Museum om daar nog eens naar de Kelten van 2006 te kijken, maar vond 

slechts drie items, waarvan twee ongedateerd. In weinige jaren tijd waren de Kelten uit Zuid-Limburg 

vertrokken. Ook het Valkhofmuseum, het Noordbrabants Museum, het Zeeuws Museum en het Rijks 

Oudheidkundig Museum maakten John de Vries niet blij. De titel van het boek van Leo Verhart had ook 
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boven zijn artikel kunnen staan. Alleen dan met het woord 'vergeefs' ervoor: Vergeefs op zoek naar de 

Kelten. 

John de Vries heeft geprobeerd om in een boekje duidelijk te maken wat Keltisch cultureel erfgoed is. 

In zijn Keltisch cultureel erfgoed in nieuw perspectief9 behandelt hij veertien Keltische voorwerpen die 

in 2006 in het Valkhofmuseum ten toon waren gesteld. Zowel de uitvoering van het boekje als de inhoud 

wijzen op liefde voor het onderwerp, maar voor mij verschilt het niet wezenlijk van andere boeken over 

Kelten. Er worden voorwerpen getoond waarvan gezegd wordt dát ze Keltisch zijn, niet waaróm ze 

Keltisch zijn. Bij de bronzen emmer uit Overasselt bijvoorbeeld wordt verteld dat andere exemplaren 

gevonden zijn ten zuiden van Padua, bij Poiseul-la-Ville in Bourgondië, bij Bell op de Hunsrück en 

Waldalgesheim in de buurt van Basel en dat ze ook in Slovenië werden gemaakt. Maar wat maakt ze 

Keltisch? 

Het kaartje10 laat de verspreiding van de 

Britse talen rond de laatste eeuwwisseling 

zien. In de donkere gebieden sprak toen 

minstens 50% van de bevolking nog de 

eigen taal. Hoewel er hier en daar flink 

gewerkt wordt aan het behoud van die 

talen, of zelfs aan een wederopstanding van 

de reeds uitgestorven exemplaren (Manx 

en Cornish) blijft het slinken van het aantal 

actieve sprekers gestaag doorgaan. Ouders 

zijn terecht van mening dat hun kinderen in 

de samenleving meer kansen hebben als ze 

de nationale taal goed beheersen. Hoewel 

in Brittannië het behoud van de regionale 

talen door de overheid wordt gesteund en 

omdat het in Frankrijk door de overheid 

wordt ontmoedigd, zullen de talen van de 

Hebriden (Schots-Gaelisch), Ierland (Iers-

Gaelisch), Wales (Welsh) en Bretagne 

(Bretons) bij de volgende eeuwwisseling 

wellicht uitgestorven zijn. Dat is spijtig, 

maar na verloop van tijd sterft en verdwijnt 

alles. Daar is niets tegen te doen.  

De continentale talen die als verwanten van 

het Gallisch worden beschouwd 

(Lepontisch, Keltiberisch, Galatisch) zijn 

al lang geleden uitgestorven. We weten er 

zo weinig van dat het niet mogelijk is om 

de verspreiding ervan op zinvolle wijze op 

een kaartje in te tekenen. De woorden van 

die talen die door de taalkundigen bij elkaar zijn gesprokkeld bestaan vooral uit namen van plaatsen, 

streken, volken en personen. Ze zijn afkomstig van inscripties en graffiti op steen, metaalplaten, 

huishoudelijk gereedschap, vaatwerk en munten. Of het zijn woorden die zijn overgeleverd door 

schrijvers uit oudheid en middeleeuwen, of woorden die in het Frans, Spaans of Latijn als Keltische 

substraatwoorden worden beschouwd. Ook de ons bekende woorden uit het Gallisch zelf zijn op die 

manier verzameld. Maar met onze kennis van die taal is het niet mogelijk om een simpel gesprekje in 

het Gallisch te voeren. Het is zelfs de vraag of de woorden uit onze Gallische woorden"schat"11 wel 

allemaal bij elkaar horen en niet uit verschillende talen bij elkaar zijn geharkt. Het feit dat die woorden 

van oorsprong genoteerd zijn met behulp van Griekse, Romeinse, Iberische, Etruskische of Fenicische 

alfabetten geeft nog eens extra de indruk dat het, populair gezegd, een bij elkaar geraapt zootje is. Dat 

ze allemaal tot dezelfde taal of zelfs maar tot dezelfde taalfamilie behoren is niet meer dan een aanname. 
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Het in één familie onderbrengen van de Britse talen met het Gallisch en zeker ook met de overige 

continentale 'Keltische' talen berust dus op armoedig vergelijkingsmateriaal. 

Auteurs van boeken over de Kelten zijn dan ook noodgedwongen van mening dat iemand ook 'Kelt' kan 

zijn zonder dat hij een Keltische of Britse taal spreekt. In zulke boeken worden de prehistorische 

overblijfselen van Hallstatt als Keltisch beschouwd. En dat kan natuurlijk alleen maar als de schrijvers 

van die boeken de opvatting laten varen dat de prehistorische bewoners van Hallstatt werkelijk een 

Keltische taal gesproken hebben. Want er zijn bij de opgravingen aldaar geen geschriften of 

geluidsopnamen gevonden en het is dus niet onmogelijk dat de taal van die bewoners overeenkomsten 

had met de voorloper van het Baskisch. Dat ze verwant was aan het Gallisch of aan een Britse taal is in 

ieder geval niet bewezen en ook niet te bewijzen. Maar wat is dan eigenlijk een Kelt? Is het de maker 

of de eigenaar of de gebruiker van Keltische dingen?  

Soms lijkt er even een simpele manier te zijn om van alle vragen en problemen rond het onderwerp 

Kelten af te komen. In de Volkskrant van dinsdag 2 maart 1999 lezen we "Romantisch idee, die Kelten, 

maar ze hebben nooit bestaan". U moet niet schrikken. Het stukje is geschreven door Bert Wagendorp 

en dat is iemand die zich bezighoudt met sport. En het is niet verstandig om zo iemand een stukje over 

een moeilijk onderwerp te laten schrijven. De tekst ervan is op het internet te vinden12. Wel in aangepaste 

vorm, want de bewering dat degene waar het over gaat, de archeoloog Simon James, aan de universiteit 

van Durham werkt is niet waar. Daar hebben ze weliswaar ook een Simon James, maar die is professor 

in de Engelse literatuur van de negentiende en vroege twintigste eeuw. De Simon James die zich met de 

Kelten bezighoudt werkt aan de universiteit van Leicester. 

De Kelten zijn vermeld door Herodotus (ca. 485-ca. 425 v.Chr.), Aristoteles (384-322 v.Chr.), Polybius 

(ca. 200-ca. 120 v.Chr.), Posidonius (ca. 135 - ca. 51 v.Chr.), Caesar (100-44 v.Chr.), Diodorus Siculus 

(90-30 v.Chr.), Strabo (63 v.Chr.-23 n.Chr.), Plinius de Oudere (23-79), Pausanias (ca. 115-180) en 

Ammianus Marcellinus (ca. 330-400), dus moeten we de vrolijke krantenkop van Bert maar met een 

korreltje zout nemen. De door Bert genoemde archeoloog Simon James schrijft zelf boeken over Kelten 

en zal dus niet beweren dat Kelten nooit bestaan hebben. Hij is alleen van mening dat het beeld dat men 

bij het woord 'Kelten' meestal voor ogen krijgt onjuist is13. Een groot Keltisch volk tussen Ierland en de 

Karpaten heeft volgens hem nooit bestaan. Blijkbaar zijn andere archeologen het tegenwoordig met 

Simon James eens, zodat bij opgegraven voorwerpen plotseling niemand meer het bordje 'Keltisch' durft 

neer te zetten. En zo ziet John de Vries de Keltische culturen verdwijnen. Natuurlijk verdwijnt er niet 

echt iets. We moeten alleen wachten tot men is staat is om bij al die bodemvondsten iets zinvollers neer 

te zetten. Nu behelpt men zich vaak met de kreet 'IJzertijd'. John de Vries vindt dat terecht nietszeggend. 

Als men op bordjes bij de schilderijen van Rembrandt 'Kleine IJstijd' zou zetten, dan zou ook niemand 

daar de zin van inzien. 

In SEMafoor 15.2 schrijft Kurt Wayenberg de onrust in de Keltische wereld toe aan het in 2006 

verschenen boek van Stephen Oppenheimer over de (genetische) oorsprong van de Britten.14 

Ongetwijfeld heeft dat boek veel mensen aan het denken gezet, vooral geschiedkundigen en 

archeologen, maar het is met genen net zo gesteld als met mantelspelden en potscherven, je kunt er niet 

aan zien hoe de eigenaren ervan heten, welke taal ze spreken, waar ze wonen, of ze een religie hebben, 

en welke taal hun voorouders spraken. Ook kun je er niet aan zien welke decoraties ze graag op hun 

wapens en huisraad zouden willen aanbrengen. Het kan wel iets zeggen over de migraties van hun 

voorouders, maar niets over hun feitelijke geschiedenis en culturele achtergrond. Mensen kunnen pas 

'Keltisch' genoemd worden als ze voldoen aan een duidelijke (dus liefst uitgebreide) beschrijving van 

wat een Kelt is. Helaas is zo'n beschrijving nergens te vinden. En dat geldt ook voor Scythen, Sarmaten, 

Bataven en Germanen. Ook die namen zou men kunnen vervangen door "IJzertijd". Beter zou het zijn 

om bij archeologische vondsten een wat langer verhaal te maken, waarin vermoedens en mogelijkheden 

ter sprake komen. Liefst met vermelding van de feiten waarop die gebaseerd zijn.  

Overzien we wat er in de loop der tijd met het woord "Kelten" is gedaan, dan is dat duidelijk aan een 

schoonmaakbeurt toe. Het is misschien het beste om alle veronderstellingen op het gebied van Kelten 

en Keltisch even weg te gooien en met een schone lei te beginnen. Uit het eerste boek van De Bello 

Gallico kunnen we al enige informatie halen. Caesar heeft wel wat dingen verzonnen, maar die betreffen 

alleen de zaken waarmee hij zijn 'image' kon oppoetsen. Met zijn opmerkingen over de Kelten was geen 
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persoonlijk voordeel te behalen, dus we mogen aannemen dat hij er één van de drie volkeren van Gallia 

mee bedoelde. Volgens hem verschilden die volkeren op het gebied van taal, gebruiken en wetten. Dat 

betekent dat de Aquitaniërs en de Belgen waarschijnlijk geen Keltische taal spraken. Vervolgens vertelt 

Caesar dat de Helvetiërs dapperder zijn dan de overige Galliërs (waar ze blijkbaar verder niet veel van 

verschilden), omdat ze bijna dagelijks strijden met de Germanen, met wie ze een grensconflict hebben. 

Zo weten we dat de Helvetiërs in het oosten van Gallia wonen en een Keltische taal spreken. Verder 

vertelt Caesar dat het deel dat door de (Keltische) Galliërs wordt bewoond begint aan de Rhône en wordt 

begrensd door de Garonne, de Oceaan en het land van de Belgen. Aan de kant van de Sequanen en de 

Helvetiërs raakt het zelfs de Rijn.  

Begin- en eindpunt zijn op het kaartje te zien. De 

routes en de plaatsnamen daarop komen voor op de 

Peutingerkaart. Aan de onderkant loopt de Rhône 

door het meer van Genève. Na de bovengenoemde 

grenzen afgelopen te hebben (Garonne, Oceaan, 

Belgen) daalt men langs de Rijn af naar Augusta 

Rauracum (Augst, rechtsboven) en keert dan via 

het Aventicum van de Helvetiërs (Avenches) terug 

naar de Rhône. Daarbij wordt op korte afstand La 

Tène gepasseerd. Men zegt dat de Helvetiërs door 

andere Kelten waren omringd: ten noordwesten 

door de Sequanen, in het noordoosten door de 

Rauracen, en in het zuidwesten door de Allobrogen. 

Als het waar is dat dat inderdaad ook Kelten waren, 

dan is het wellicht niet onterecht dat tenminste een 

deel van de bij La Tène gevonden voorwerpen 

'Keltisch' wordt genoemd. Maar daarvoor moeten 

we vertrouwen op mensen die de vondsten op 

grond van herkomst, gebruikte materialen, 

stijlkenmerken en geschatte ouderdom, kunnen 

beoordelen. 

 

1 Haywood, John (2001) Historische atlas van de Keltische beschaving. Baarn, p. 21 
2 De Bello Gallico VI, 13, 11/12 
3 Haywood (2001), p. 126/127 
4 Caesar: Oorlog in Gallië. Vertaald door Vincent Hunink, Amsterdam2000, p. 153/154 
5 Heel de wereld beschreven. Lucretius, Philo en anderen over kosmos, aarde en mens. Vertaald, ingeleid en 

geannoteerd door Tjitte Henk Janssen. Amsterdam 2000, p. 274/275 
6 Annalen XIV 29.3 t/m 30.3. Vertaling: https://benbijnsdorp.nl/ann14_23.html  
7 Wes, M.A. (1995): Caesar in Gallië, God in Frankrijk. Toeristische notities. 's-Hertogenbosch, hoofdstuk 3 t/m 

10.  
8 Verhart, Leo (2006) Op zoek naar de Kelten. Nieuwe archeologische ontdekkingen tussen Noordzee en Rijn. 

Utrecht, p. 52 t/m 55  
9 Vries, J. de (2006) Keltisch cultureel erfgoed in nieuw perspectief door toepassing van de archeologie. 

Voerendaal 
10 nagetekend uit Haywood (2001), p. 137 
11 Pierre-Henri Billy (1993) Thesaurus Lingua Gallicae. Olms-Weidman, Hildesheim. Zürich, New York 
12 https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/romantisch-idee-die-kelten-maar-ze-hebben-nooit-

bestaan~b1619b9b/ 
13 http://www.bbc.co.uk/history/ancient/british_prehistory/peoples_01.shtml 
14 Oppenheimer, Stephen (2006, 2007): The Origins of the British, The new prehistory of Britain and Ireland 

from Ice-age hunter gatherers to the Vikings as revealed by DNA analysis. London.  
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Van bundermaten naar vroegmiddeleeuwse grootgrondbezitters?  
Ad Maas, Leende  

Toen ik als jongen van een jaar of 6, vlak na de Tweede Wereldoorlog, bij mijn grootouders logeerde 

(op Klein Overveld nabij kasteel Burgst in de latere Haagse Beemden bij Breda) hoorde ik aan tafel 

nogal eens gesprekken waarin het woord 'bunder' viel. Aan tafel gingen we vier keer per dag: om 8 uur, 

12 uur, 4 uur en 8 uur. Voor het avondeten van 8 uur, waar ik zeer naar verlangde, net als naar de andere 

maaltijden ervoor, maar die van 8 uur in de avond zag ik als een soort 'laatste kans-eten', waren we 20 

minuten bezig met het rozenhoedje, dat mijn opa vol overtuiging verlengde met een aantal wensen. Na 

het avondeten moest ik de bedstee in op een matras van vers stro. Ik voelde al wel aan dat een bunder 

een oppervlaktemaat was.  

Naderhand ontdekte ik dat deze oppervlaktemaat van streek tot streek erg kon verschillen, zo van 80 tot 

140 are. Die verschillen in het landmeetsysteem gingen terug op de gebruikte voet. Pas Napoleon zou 

er via zijn standaardiseringspolitiek in slagen om een systeem in te voeren dat die lokale en regionale 

verschillen in de grootte van de bunder zou opheffen. Maar eenvoudig was dat niet. De 

grootgrondbezitters waren namelijk vaak kerkelijke organisaties, die het uiteindelijk wel moesten 

afleggen tegen de nieuwe politieke en bestuurlijke machthebbers. Maar ik zat erbij toen er halverwege 

de 20e eeuw in bunders werd gedacht en gesproken. Willibrordbunders waarschijnlijk. Voorbeelden van 

verschillende voeten waren bijvoorbeeld de Servaasvoet, de Lambertusvoet, de Hubertusvoet, de 

Willibrordusvoet en de Karolingische voet. Ik heb het hier over Zuid-Nederland natuurlijk, maar dat is 

voor mijn vraagstelling genoeg. Even Joep Rozemeyer een plezier doen: de Willibrordvoet (28,68 cm) 

bleek erg veel voor te komen in de latere provincie Antwerpen. Ik suggereer hiermee dat deze provincie 

het eigenlijk Willibrord-gebied zou zijn circa 700-800 n.Chr. Maar dat is nu net mijn (methodologische) 

probleem.  

Methodologische probleemstelling 

Ik formuleer dat probleem eerst abstract en daarna geef ik allerlei voorbeelden. Uit veel latere bronnen 

weten wij dat een bepaalde voet (dus ook een bepaalde bunder) verbonden wat met het grondbezit van 

kloosters, abdijen en kapittels. Dat is evident. Uit middeleeuwse bronnen (van na 1200) en moderne tijd-

bronnen (Peter Raedts, De ontdekking van de Middeleeuwen, 2016, laat de middeleeuwen doorgaan tot 

1800) kun je zonneklaar bewijzen dat voet en bunder gekoppeld waren aan een grondbezitter die de 

dienst uitmaakte, vaak op theologisch verantwoorde wijze uiteraard. Rudolf Venius bijvoorbeeld, 

landbouwer in Turnhoutervoorde, verkocht 7 bunder grond aan Willem Hagius aldaar tegen de som 

van... Uit de akte van de notaris (= pastoor) blijkt dat de Willibrord-voet (dus Willibrord–bunder) werd 

gehanteerd. Dat deze soort bunder toen en daarna, zeg maar vanaf 1200, bestond is concreet bewijsbaar.  

Bronnen uit dezelfde periode vermelden de kerkelijke instelling en de stichting ervan. De kroniek van 

de instelling start als kroniek laten we zeggen circa 1200 n. Chr. en vermeldt uiteraard een roemrijke 

voorgeschiedenis. De behoefte aan een mythische voorgeschiedenis is ook evident. Er wordt 

voorgeschiedenis geproclameerd die historisch en archeologisch niet aantoonbaar is. Wie de dissertatie 

van Brigitte Meijns doorneemt (Aken van Jeruzalem? Het ontstaan en de hervorming van de kanonikale 

instellingen in Vlaanderen tot circa 1155, 2000) komt dergelijke kwesties, zoals ik ze zie, regelmatig 

tegen. De vraag is dan of je de voorgeschiedenis van de kroniek wel of niet betrouwbaar vindt. Veel 

historici doen dat wel. Als ze schrijven dat een oorkonde uit 700 n.Chr. een bepaalde zaak vermeldt, dan 

moet dat nogal eens zijn dat die zaak voor het eerst vermeld wordt in een codex/kroniek van bijvoorbeeld 

circa 1200. Als archeologische bevindingen en andere historische aanwijzingen ontbreken dan ben ik 

geneigd terughoudend te zijn in mijn geloof. De naam Maas is nu eenmaal afgeleid van Sint Thoma(a)s.  
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Bunders en hun grondeigenaren 

Ik beperk met tot enkele voorbeelden die ik uiterst beknopt toelicht. Uitgebreide beschrijvingen1 zijn 

niet nodig in verband met mijn probleemstelling. Ik ga uit van bunders van verschillende grootte.  

De bunder als 80,2482 are is de landmaat van het Onze-Lieve-Vrouwekapittel van Maastricht. Het was 

een bisschoppelijk kapittel. Hun eigendommen lagen tamelijk verspreid in het Maasland, en in de vallei 

van de Jeker en de Geer.  

De bunder als 82,8832 are is de bundermaat van het Sint-Servaaskapittel van Maastricht. Deze landmaat 

werd gebruikt in de dorpen rond Maastricht, langs de linkeroever van de Maas tot Meeswijk, en ten 

zuiden van Maastricht langs de rechteroever. Maar ook langs de oevers van de Jeker en de Geer. De 

Sint-Servaasabdij, later proosdij, stond onder de voogdij van de keizer, het was een rijksabdij. Ook 

Thorn behoorde tot dit kapittel; dit verklaart dan ook de keizerlijke schenkingen aan de zeer toegewijde 

graaf Ansfried in 951 en 966.  

De bunder als 84,4850 are is de bundermaat van het Onze Lieve-Vrouwekapittel van Tongeren. Ze werd 

gebruikt in de omgeving van Tongeren en in de Demervallei. Hun grondbezit kan best vergeleken 

worden met dat van het Sint- Servaaskapittel. Opvallend is de verstrengeling van hun gebieden.  

De bunder als 87,1884 a werd gebruikt in 104 Limburgse dorpen, die een zeer compacte groep vormen 

aan de westelijke kant van de Maas. Maar ook in de Voerstreek was het een belangrijke landmaat. 

Mogelijk ooit eigendom van Arnulf van Metz (582-641)? De invloed van de Sint-Stefanuskerk van Metz 

is niet weg te denken in deze regio. De invloed uit Metz blijkt ook bij de stichting van de abdij van Sint-

Truiden. In het noorden is er een grens vanaf Kaulille langs de vallei van de Warmbeek. Dat is de grens 

tussen Taxandria en de Oppermaasgouw. 

De bunder als 136,2318 are is de grootste bundermaat die gebruikt werd op het grondgebied van de 

huidige provincie Limburg, merkwaardig genoeg werd deze bundermaat ook gebruikt in Condroz; 

namelijk ten zuiden van Hoei, in de vallei van de Houyoux en zijn bijriviertjes, in een gebied van 

ongeveer 330 km2.  

Besluit 

Tot zover deze kleine selectie, uiteraard uit te breiden naar andere gebieden in de Lage Landen, en van 

elk gebied kan dan het gebruik van de voeten en bunders uitgezocht worden. De verleiding om 

verbanden te leggen naar instanties in de Merovingische en de Karolingische tijd is groot. En natuurlijk 

komen we dan uit bij Karel de Grote die als de machthebber voeten en bunders als systeem invoerde. 

Toch moeten we volgens mij in de gaten houden dat die koppelingen vooral gebaseerd zijn op 

voorgeschiedenissen in de geschriften uit het tweede millennium. We zijn niet direct bezig met 

contemporaine gegevens. De personen naar wie een voet werd genoemd hebben daar in hun tijd geen 

rol in gespeeld. Als Willibrord aan de voet dacht dan dacht hij waarschijnlijk aan loopafstanden. Van 

het werken met voeten en bunders weten we voor het jaar 1000 niets concreets. De gootgrondbezitters 

in de eeuwen daarna geven hun voet(en) een naam. 

Enkele wetgevingen reppen wel over het gebruik van de voet (zoals de Salische en Ripuarische wetten 

bijvoorbeeld), maar de betrouwbaarheid daarvan is bij voorbaat een probleem. Het vergt veel studie om 

deze kwestie na te zoeken en bestuderen. Voor de voeten en de bunders zoals ik die hier aan de orde stel 

bevatten ze geen relevante informatie2. De varianten in deze maten zijn ontstaan en ontwikkeld in het 

tweede millennium. Dat vanwege de grondpolitiek en het economisch verkeer in de volle middeleeuwen 

de noodzaak ontstond om onderscheidend landmeetkundig te denken, is naar mijn mening evident.  

Grondbezit en grondbeheer waren natuurlijk belangrijk in de middeleeuwse agrarische maatschappij 

met een gesloten economisch systeem. Meetbare afspraken betreffende het grondbezit en grondgebruik 

waren dan nodig in het belang van de grootgrondbezitter, maar ook van de gebruiker/pachter en van de 

'centrale overheid' van die tijd. Hier ligt een buitengewoon interessant probleem, namelijk: moeten we 

uitgaan van gemeentelijke overheden die we kennen uit het tweede millennium of juist van oerparochies 

en parochies? Wat was de geografische eenheid om een bepaalde voet te implementeren? Ik opteer voor 

het primaat van de parochievorming die op een bepaald moment samenviel met de organisatie van 

gemeenten. 
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Het is in verband met verder onderzoek van groot belang dat men de bundermaten zeer nauwkeurig 

vermeldt. En daar hebben we ons metrieke stelsel voor nodig. Dat is nodig om de grondeigenaar die 

voorheen de grond ter beschikking stelde te kunnen identificeren. Vervolgens is het van belang om vast 

te stellen wat we op basis van contemporaine bronnen (liefst ook natuurwetenschappelijk gedateerd) en 

van archeologische bevindingen weten van deze instellingen vóór het jaar 1200. Een exercitie door de 

in die periode gehanteerde wetsteksten kan nuttig zijn, en in elk geval interessant. 

1  André Maas, Bundermaten, wiskundig ontleed, leiden naar vroeg-middeleeuwe grootgrondbezietters, Ons 

Heem 1993, nr. 1. Ik ben het met deze stelling niet eens. 
2  De Salische Wet dateert uit het begin van de zesde eeuw, uit de tijd van de Merovingische koning Clovis, die 

tot de stam van de Salische Franken behoorde. De Salische wetteksten gingen vooral over erfeniskwesties, 

diefstal, moord en geweldplegingen. De straffen waren bijna allemaal geldstraffen. Onder Karel de Grote kwam 

een groot deel van West-Europa onder de Salische Wet. De Salische Wet was in de latere middeleeuwen zo 

goed als vergeten, maar vooral de Salische erfopvolgingswet werd in latere eeuwen gebruikt in velerlei 

juridische geschillen, daardoor een hoeksteen van het Franse koninkrijk en later ook van andere hoven. Soms 

leidde de afschaffing van de Salische Wet tot heel wat controverse en zelfs tot verscheidene burgeroorlogen, 

zoals in Spanje. Daar werd de afschaffing ervan door Ferdinand VII betwist, wat leidde tot het ontstaan van 

het Carlisme en tot vier burgeroorlogen. Ook nu nog is de Salische Wet in beperkte mate in Spanje van kracht; 

alleen als een monarch geen zonen heeft kan zijn dochter erven. België heeft het onderdeel over de erfopvolging 

van de Salische Wet als een van de laatste landen in Europa afgeschaft in 1991. De Salische Wet was ook de 

reden dat de personele unie tussen het groothertogdom Luxemburg en het Koninkrijk der Nederlanden werd 

beëindigd. Van de Ripuarische wet zijn vijfendertig handschriften overgeleverd. Deze stammen uit de tijd van 

Karel de Grote, waardoor een precieze datering onmogelijk is. Men vermoedt dat de Lex Ripuaria omstreeks 

630 op schrift werd gesteld in Keulen, tijdens de regeerperiode van koning Dagobert I (r. 629-639). Een eerder 

wetboek, de Lex Salica, fungeerde als basis voor de Lex Ripuaria. Zo werden sommige delen letterlijk 

gekopieerd. Niet alle delen van de Lex Ripuaria zijn even oud. Wat in deze wetgevingen op bepaalde tijdstippen 

is ingevoegd en bijgevoegd is onduidelijk. 

 

                                                      

 

Laatste nummer van Zeitensprünge december 2018  

Na 30 jaargangen is in december 2018 het laatste nummer van Zeitensprünge verschenen: een boekwerk 

van 312 bladzijden. Heribert Illig heeft 35 jaar dit tijdschrift en de voorganger ervan tot stand kunnen 

brengen. Het laatste nummer bevat een totaalregister (van 1984 tot en met 2018) van 6o bladzijden 

waarvan 20 bladzijden artikelen van Heribert Illig. Elk nummer van Zeitensprünge bevatte artikelen 

over de chronologie van het eerste millennium. Illig zelf is daar internationaal bekend om geworden. 

Maar focussen op alleen deze tijdsprong doet het tijdschrift en Illig en andere auteurs tekort. De 

evolutietheorie kwam regelmatig aan de orde, evenals de archeologie van de steentijd, de geschiedenis 

van het oude Egypte, de Minoïsche en Myceense beschaving, allerlei andere beschouwingen op het 

terrein van kunst en cultuur en artikelen over de dreiging van een mondiale milieuramp.  

De belangrijke onderzoekers/auteurs waren: Gerhard Anwander, Jan Beaufort, Andreas Birken, 

Christian Blöss, Stefan Diebitz, Ernst Otto, Werner Frank, Gunnar Heinsohn (met tientallen bijdragen), 

Hans-Erdmann Korth, Renate Laszlo, Angelika Müller, Hans-Ulrich Niemitz, Andreas Otte, Franz 

Siepe, Klaus Weisgerber (ook een lange lijst), Peter Winzeler en Manfred Zeller. Het laatste nummer 

laat de veelzijdige kracht van ZS zien. Illig was kunsthistoricus en dat is in het beleid van het tijdschrift 

terug te zien. In het laatste nummer komt hij bijvoorbeeld met een indringende beschouwing over Kreuz 

und Crucifix. Eine sinnstiftende Betrachting (ruim 40 bladzijden).  

Er resten op dit moment twee vragen: waarom de uitgave beëindigen en gaat deze chronologiediscussie 

nu de mist (de nevel van de tijd) in. Illig bereikt de pensioengerechtigde leeftijd, maar dat is een 

argument dat niet meer serieus genomen wordt, behalve dan dat wat meer vrijheid en vrijblijvendheid 

genomen mag worden. Uiteraard moet Illig nogal eens gedacht hebben: hoe krijg ik mijn ZS-boekwerken 

op acceptabel niveau weer vol. Hij zegt zelf: het viel altijd weer mee en het lukte altijd, let wel: mede 

door de kracht van Heribert Illig zelf.  
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Algemene ervaring (en dat geldt dus ook voor ZS) is deze: jongere generaties zoeken wel, communiceren 

veelvuldig 'opportunistische' (= bij gelegenheid) maar steken geen tijd in voortdurend onderzoek. Ze 

onderzoeken niet op een langere termijn en schrijven bijgevolg niet of incidenteel. Aan ZS was dat te 

zien. Ook SEMafoor en tal van andere tijdschriften onderkennen deze ontwikkeling. Die gaat gepaard 

met het afnemen van het aantal abonnementen: het werkkapitaal slinkt van jaar tot jaar. Wat te hoge 

prijzen straft zich af. Legaten en donaties verschaften tot nu toe de nodige lucht, maar het laat zich 

aanzien dat die mogelijkheden geleidelijk afnemen, omdat oud worden vooral ook zelf betaald zal 

moeten worden. ZS in gedrukte vorm gaat dus weg vanwege een ingrijpende technologisch-

maatschappelijke mutatie. 

Hier speelt echter ook een persoonlijke kwestie: Illig zegt dat hij ZS als zijn kind ziet. Dat blijkt uit zijn 

niet aflatende zorg maar ook uit kennelijk niet oplosbare conflicten. Illig had het moeilijk met 

commentaar op zijn centrale these van drie eeuwen achteraf bedachte en ingevulde tijd. Op dat vlak 

moet de breuk met Gunnar Heinsohn en met Hans-Erdmann Korth als een jammerlijke kwestie gezien 

worden. Merkwaardig was weer wel dat Illig als moderator van vaak ingewikkelde en scherpe discussies 

prima functioneerde. Hij kon met verschillende in visies omgaan, maar hij had het moeilijk met 

schriftelijke aanvallen op zijn theorie.  

Op geen enkele manier is in het laatste nummer terug te vinden dat de chronologiediscussie zal 

verstommen De toekomst brengt misschien dat het onderzoeksthema maatschappij-ondermijnend 

verklaard kan worden. Tot nu toe werd publieke chronologiediscussie vermeden door (gepland) negeren 

of door verdachtmakingen in de sfeer van het werk van gestoorde complot-verslaafden en van 

sektevorming. Een van de voordelen van internet is dat negeren een probleem geworden is en dat 

verdachtmakingen onmiddellijk bestreden kunnen worden.  

We zien dan ook dat wetenschap zich op het onmisbare internet terugtrekt in beveiligde gebieden achter 

digitale muren. Dat kan met toegangsodes en met hoge informatiebetalingen. Nieuwe informatie die met 

publiek geld tot stand komt, kan zo gereserveerd worden als handelswaar en verdienmodel. De thema's 

van ZS verplaatsen zich dus naar het voor ieder bereikbaar internet. In de laatste nummers van ZS zijn 

publicaties aangekondigd die in SEMafoor besproken zullen worden: Das Kaisers leeres Büchbrett en 

Gregors Kalenderkorrektur 1582. Omdat het thema van dat laatste boek in SEMafoor al enige keren aan 

de orde is geweest, zal het in het meinummer 2019 (SEMafoor 20.2) open en kritisch besproken worden. 

ZS is weg; de discussie ligt nog open.

SEMafoortjes

STORING WEBSITE 

Omwille van een storing bij de internet provider van 

SEM is de website van SEM sinds 10 jan. 2019 niet 

meer volledig operationeel. 

De storing kwam er naar aanleiding van een Brute 

Force Attack en een injectie van Ransomware 

(chantagesoftware op internet) 

Er wordt hard gewerkt om alle pagina's te herstellen. 

Op dit moment is 'SEMactueel' nog niet volledig 

terug online. De berichten van na september 2017 

ontbreken nog. 

Onze excuses voor het ongemak. 

BRITTENBURG 

Al eeuwen proberen onderzoekers de verdronken 

'Brittenburg' terug te vinden en te begrijpen wat het 

was. Onderzoeksjournalist  

 

 

Tom Buijtendorp heeft daar net een nieuw boek over 

uitgegeven. Daar wordt zeker nog op terug 

gekomen!  

Brittenburg, verdronken hoeksteen van het 

Romeinse Rijk 

CARTOGRAFISCHE BRONNEN EERSTE 

MILLENNIUM  

Jochems, J., Hout, J. van, 

Laenen, A., Maas, A., & 

Wayenberg, K. (red.) 2018 

Uitgave ter gelegenheid 

van het achttiende SEM-

symposium 

Laatste exemplaren te 
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verzending) 
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