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Van de redactie

Welkom bij de zeventiende jaargang van SEMafoor. We beginnen met de uitspraak van Nico Roymans
van de Vrije Universiteit Amsterdam. Hij stelt bewezen te hebben dat bij het Brabantse Kessel een
‘massaslachting’ plaatsvond door troepen van Julius Caesar. Rinus Boidin vindt het een vreemd verhaal.
Wat zou Julius Caesar daar in Nederland doen? Rinus citeert de belangrijkste teksten rond dit verhaal
en kan alleen maar concluderen dat dit verhaal zich afspeelde tussen Amiens en de oceaan... Ook op het
Nifterlaca forum was behoorlijk wat scepsis over de uitspraken van Roymans. Jeff van Hout vat de
belangrijkste kritiek samen en antwoord 'nee’ op de vraag of Roymans zijn stelling bewezen heeft.

Ook prof. dr. John de Vries kruipt in de pen naar aanleiding van de beweringen van Nico Roymans. Hij
stuurde mails naar Jona Lendering en naar Archeologie Magazine met kritische vragen over artefacten
die hij eerder als onderdeel van de Hallstatt- en de La Téne-culuur ziet.

Albert-Jan Mantingh stelde in SEMafoor 14.3 op basis van een vergelijking van ing-namen al
aangetoond te hebben dat de provincie Friesland een relatief grote overeenkomst heeft met de provincie
Antwerpen. Hij had geen verzameling van oude voornamen in de provincie Antwerpen om die te
kunnen vergelijken met de Friese voornamen van voor 1100 maar heeft een set van voornamen in Oost-
Vlaanderen gecontroleerd. Deze bevestigen alvast dat op basis van de voornamen er een grote relatie
was tussen Oost-Vlaanderen en Friesland.

Ruud van Veen heeft in de werken Procopius van Caesarea (zesde eeuw) interessante uitspraken over
Thule gevonden. Ruud stelt: "Het raadsel Thule is nu opgelost. Waarom negeert men Procopius?"

De relatie tussen Thiringen en Doornik is een punt van debat in SEMafoor. Een artikel van Reinhard
Schmoeckel over Brunhildes paard en Brunhildes burcht werd samengevat.

We verwelkomen in dit nummer een nieuwe auteur. Leen Hoogerwerf heeft zijn sporen al verdiend als
auteur in menige discussie op Nifterlaca. In dit nummer geeft hij zijn visie over Castra Herculis. Leen
stelt dat het strategisch belang van de locatie Nijmegen-Valkhof militair gezien niet te negeren valt.

Rob heeft al meermaal gereageerd op de stelling van Joep Rozemeyer dat Trajectum Antwerpen was.
Tot nog toe gaf Rob vooral argumenten waarom het niet Antwerpen kon zijn. In dit nummer somt hij
een aantal argumenten op die de traditionele stellig ondersteunen dat Trajectum Utrecht is

De ongelukkige démarche van Roymans heeft de geloofwaardigheid van een vroeg-Romeinse
aanwezigheid in Nederland geen goed gedaan. Voor Henk Feikema mag het hele Romeinse Rijk zelfs
op de schop en hij haalt drie pijlers van de Romeinse geschiedschrijving onderuit: De klassieke
schrijvers, de Peutinger-kaart en de archeologie.

Verder zijn er nog een aantal artikelen rond de BMGN, rond vroegmiddeleeuws Nijmegen en over
militaire verplaatsingen. Ad Maas weet iets te vertellen over Karel de Grote en over Vlaardingen. Ruud
brengt ook nog een hypothese over Dorestad die direct die 55 kerken van Dorestad in een ander daglicht
plaatst. Yeb Boersma ten slotte geeft voorbeelden hoe latere schrijvers steden toevoegen bij oude
kaarten en hoe interpretaties van bepaalde kaarten toch wel zeer vreemd zijn alsof men hier een andere
locatie in gedachten had. Er zijn natuurlijk ook weer aardig wat SEMafoortjes.

Kopij voor SEMafoor 17.2 insturen voor 1 mei 2016.

Het bestuur van SEM is ook de redactie van SEMafoor en wordt gevormd door Jeff van Hout, Janus Jochems,
Alex Laenen, Ad Maas en Kurt Wayenberg. Gewoonlijk worden bestuur en redactie gescheiden maar bij SEM is
daar bewust niet voor gekozen. Leden van bestuur en redactie hebben tot taak een eerlijke publieke discussie te
organiseren op het werkterrein van SEM. Ze vertegenwoordigen niet een richting, hebben geen achterban noch te
maken met last- en ruggespraak ten aanzien van welke groep of persoon ook. De taak van elk bestuurslid en
redactielid staat los van een rol als onderzoeker/auteur. In die hoedanigheid is er ruimte voor eigen interpretaties
en visies. Dergelijke stukken worden onder eigen naam gepubliceerd. Informatieve teksten zonder auteursnaam,
zoals SEMafoortjes, zijn van de redactie, tenzij anders aangegeven.
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Kessel, een vreemd verhaal
Rinus Boidin, Breda

Historici worden vaak geconfronteerd met spanning tussen teksten en vondsten, men noemt dat
“asymmetrie van het archeologische en tekstuele bewijs”. Men heeft dat als volgt omschreven:
maximalisten geloven ‘vast’ in de betrouwbaarheid van teksten, tenzij het tegendeel bewezen wordt;
minimalisten gaan ervan uit dat geschreven teksten fictie zijn, tenzij archeologische vondsten het feit
bevestigen; een opinie over geschiedenis lijkt vaak een beetje van beide. Een directe koppeling van
archeologie met een bestaande tekst is in Nederland een echte zeldzaamheid. Daarom verbaasde het mij
dat Nico Roymans en Herman Pleij ineens op de televisie kwamen bij ‘De Wereld Draait Door’ om te
vertellen dat zij een citaat uit ‘De Bello Gallico’ (DBG) van G. Julius Caesar! konden koppelen aan de
archeologische vondsten in het Noord-Brabantse Kessel. Zij deden dat op basis van onderstaande
citaten:

“De Maas ontspringt in de Vogezen, in het gebied van de Lingones. Hij vangt een deel van de
Rijn op, dat de Waal heet, en vormt (dan) het Bataven-eiland. Op hooguit tachtig mijl van de
Oceaan stroomt hij (daarna) uit in de Rijn.” (DBG IV , 10)

Met even verderop, de eindstrijd van de Germaanse stammen:

“Eenmaal beland op het punt waar Maas en Rijn samenkomen, beseften (de aangevallen
Usipetes en Tencteri) ze dat verder vluchten hopeloos was. Een groot aantal van hun mensen
was al afgemaakt en de rest stortte zich in de rivier.” (DBG IV ,15)

(...) toevoeging van de auteur

Deze citatencombinatie gaf aanleiding tot een klein onderzoek van Caesars DBG. Afgezien van de twee
aanvullingen in het eerste citaat meende ik dat het goed zou zijn om deze referenties terug te plaatsen
in hun context. Dat onderzoek werd door mij gedaan door de Engelse vertaling op het internet te
kopiéren in “Word’. Daarna kon ik met het zoekwoorden, van Meuse als Mosa- en Rhine als Rhenus
afgeleide woorden, citaten vinden in een moderne taal die meerdere mensen machtig zijn. Daaruit heb
ik eerst de volle alinea’s gehaald met het woord Rhenus. Daarna heb ik uit de alinea’s de volzinnen
geisoleerd met het betreffende woord. Het is een exercitie die wel enige handigheid vereist, maar niet
echt moeilijk is. Hetzelfde kan men ook doen met Tenchtheri, Usipeten, Treviri of met Aduatuca. Men
kan dezelfde oefening overigens herhalen met de teksten van andere auteurs, zoals Tacitus en
Ptolemaeus, want ook die staan vaak in een goede vertaling op het internet?®. “Terug naar de Bron”
wat de professionele historici propageren is wel mooi, maar voor de meeste mensen niet haalbaar.
Bovendien zijn er helemaal geen originelen beschikbaar en zijn de latere transcripties altijd min of meer
gekleurd. Een belangrijke kleuring zit in het feit dat Rhenus vrijwel altijd met Rijn wordt vertaald, de
Meuse als Maas wordt geinterpreteerd, en de stammen van de Treviri worden aangeduid als de stad
Trier®. Men kan zich, op basis van argumenten, afvragen of dat wel zo terecht is. Het zal wel altijd de
vraag blijven of de middeleeuwse kopiist je niet op het verkeerde been heeft gezet, ook al zit je nog zo
dicht tegen de bron aan, en daarom zit ik er ook niet zo mee...

Wat is er nu eigenlijk aan de hand in Kessel? Aan de ene kant is er in Belgié, Duitsland en Nederland
eeuwen gezocht naar de slagvelden van Julius Caesar, maar die werden nog nooit gevonden. In Franrijk
heeft men Alesia en Bibracte wel kunnen identificeren. Lendering en Cuyt schrijven in hun weblog over
dit onderwerp dat bij het bewijzen alles draait om het probleem van “de asymmetrie van het
archeologische en tekstuele bewijs™®.

Nu heeft Roymans na dertig jaar graven bij Kessel kennelijk ineens de oplossing gevonden voor dit
probleem:

o DBG bhoek IV tekst 15 zegt dat Germaanse stammen, met daarbij de Eburonen, begeleid door
(wat er over is van) de Tenchtheri en Usipeten in 55 BC vernietigd worden door Caesar. De
restanten van het Germaanse leger van 430.000 man stortten zich massaal in de rivier op de
plaats waar de Rijn en de Maas samenvloeien.

2 SEMafoor jaargang 17 nr. 1, feb. 2016



Gevonden te Kessel door Van Muuk Ter Schegget, waar de Maas en de Waal elkaar bijna raken,
circa 650 menselijke beenderen en schedelfragmenten en meer dan 100.000 dierenbotten,
merendeels van runderen, maar er zaten ook 10.000 paardenbotten en zelfs 1000 hondenbotten
bij. De botresten, die overigens al in 1999 worden genoemd in het boek van Theuws en
Roymans, zouden gedateerd kunnen worden als mogelijk uit de eerste eeuw voor Christus. Men
dient daarbij een spreiding aan te houden van 80 tot 30 BC, maar door de gebruikte
onderzoekstechniek is die spreiding mogelijk nog groter. Het waren botten van mannen,
vrouwen en kinderen. Er werden echter geen resten van Caesars leger gevonden en slechts 9
schedels waren zodanig beschadigd dat men een dodelijk trauma zou kunnen vermoeden. De
relatie met een pilum (Romeinse werpspeer) is allerminst zeker5®.

Conclusie: Tekst klopt met vondst. Caesar was in Holland!

Bovengenoemde Lendering en Cuyt’ reageren onmiddellijk en opmerkelijk positief op deze uitspraak,
in hun geschiedenis-blog vervolgen ze met een toelichting waarbij het, althans in hun beleving, gaat
over het kamp van Labienus, die de winter van 54/53 doorbracht in het grensgebied van de Remers en
de Treveren. Die reactie wil ik u niet onthouden, mede omdat het een stukje tekst is waar diverse
onderzoeken die thans ‘gaande’ zijn, worden besproken. Citaat:

Het is denkbaar dat ze (* Labienus) verbleven in Cugnon, waar een heuvelfort uit de Late
IJzertijd is gevonden. Een voorde in de rivier de Semois past bij Caesars beschrijving van de
plek waar de Treverische vorst Indutionarus sneuvelde. Op dit punt is meer onderzoek
noodzakelijk.

Belangrijk is ook het in 2010 ontdekte Romeinse fort te Hermeskeil, ongeveer dertig kilometer
ten zuidoosten van Trier. Koolstofdateringen, de vorm van het kamp en de patronen van de
noppen van de soldatensandalen wijzen alle in dezelfde richting: dit fort dateert uit de tijd van
Caesar. Met een omvang van zesentwintig hectare is het echter te groot voor Labienus’ enkele
legioen, en het is mogelijk dat het in feite is gebruikt in 50 v.Chr., toen Caesar zijn troepen
concentreerde in de Moezelvallei. Het onderzoek is nog in volle gang.

Cicero’s legioen was gelegerd bij de Nerviérs. Er zijn diverse kandidaten maar de beste lijkt
Asse te zijn, ten westen van Brussel. Deze plaats was, volgens het in 2007 gepubliceerde
onderzoeksrapport, bewoond van ongeveer 450 v.Chr. tot de tijd van Caesar. Opnieuw: er is
meer onderzoek noodzakelijk.

Genocide (53 v.Chr.)

Voor we afronden nog enkele aanwijzingen voor Caesars genocide onder de Eburonen. Er kan
worden gewezen op het 1Jzertijddorp Niederzier (tussen Aken en Keulen), dat rond 50 v.Chr.
zorgvuldig door zijn bewoners werd ontruimd. Misschien waren ze op de vlucht voor de door
Caesar ontketende terreur. Een iets andere aanwijzing vinden we in Julich, waar uit
pollenonderzoek kan worden afgeleid dat de vegetatie rond het midden van de eerste eeuw
veranderde: er was minder bebouwd land en meer bos.

Schatten vertellen hetzelfde verhaal. In 2000 werd in Heers bij Tongeren een verzameling van
116 Eburoonse munten gevonden. Ze werd gehypet als de “Schat van Ambiorix”. Een
vergelijkbare schat werd in 2008 te Amby (bij Maastricht) gevonden.

Over de Rijn (53 v.Chr.)

Er was al een vermoeden dat tenminste één van Caesars Rijn-oversteken had plaatsgevonden
in de buurt van Neuwied, tussen Koblenz en Andernach. Houten palen uit de tijd van Caesar,
die mogelijk waren gebruikt voor een brug of palissade, zijn daar al in de jaren zestig gevonden,
maar in 2012 kwamen er twee Romeinse kampen bij, die zijn opgegraven in de omgeving van
Eschhofen bij Limburg (an der Lahn) zo’n veertig kilometer voorbij de Rijn. Deze kampen
kunnen eigenlijk alleen behoren bij Caesars twee oversteken.

Niet alle puzzels zijn opgelost, maar we mogen stellen dat het heuvelfort van de Aduatuci, de
plaats van de slachting onder Usipetes en Tencteri en het kamp te Atuatuca met een redelijke
mate van zekerheid zijn gevonden. De plek waar Labienus overwinterde komt beter in zicht en
we hebben ook een beeld van de plaats waar Caesar de Rijn overstak. Dan besluiten ze met de
conclusie: Eén ding is duidelijk: de situatie van asymmetrisch bewijs is ten einde.

Einde citaat Lendering en Cuyt, met de twijfels en de zaken die nog niet bewezen zijn onderlijnd.
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Mag men inderdaad stellen dat de vondsten in Kessel nu een einde maken aan het asymmetrisch bewijs?
Is het bij wetenschappelijk historisch onderzoek daadwerkelijk toegestaan om alle onopgeloste
archeologische problemen in een aantal landen te betrekken bij de vondst in Kessel en dan een
dergelijke conclusie te trekken? In mijn analyse van DBG vind ik bijna tachtig zinnen met verwijzingen
naar de Rhine in de uit het Engels vertaalde tekst. Ongeveer de helft van die citaten meldt consequent
dat de Germanen, althans voor de Romeinen in Gallié, aan de overzijde van de rivier woonden, niets
meer. Daarbij komen op een aantal plaatsen opmerkingen voor dat die Germanen de rivier zo af en toe
overstaken geheel tegen de zin van Caesar in. Toen Caesar daarover met hen wilde praten zagen de
Germanen dat niet zitten en vonden dat Caesar in hun gebied niets te zoeken had. Caesar omschrijft dit
als volgt DBG 1V, 16.

When Caesar sent embassadors to them, to demand that they should give up to him those who
had made war against him and against Gaul, they replied, “That the Rhine bounded the empire
of the Roman people; if he did not think it just for the Germans to pass over into Gaul against
his consent, why did he claim that any thing beyond the Rhine should be subject to his dominion
or power?” The Ubii, also, who alone, out of all the nations lying beyond the Rhine, had sent
embassadors to Caesar.

De andere helft van de Rhine-citaten levert niet meer dan vage geografische indicaties, bijvoorbeeld de
Rhine in relatie met de ongedefinieerde stammen van de Belgae. Een voorbeeld van een aanduiding die
wel redelijk helder is wat mij betreft, komt er op neer dat Caesar, in Boek Il, 4. de stammen beschrijft
tussen de Rhine en de Seine waarbij de Rhine dan als noordgrens dient te worden aangemerkt. Hij
begint in alinea drie met de Remi die hij als ‘cerste der Belgen’, beschrijft, dan in de vierde alinea noemt
hij de grootste stam der Belgen die van de Bellovaci (bij de Seine langs de Oise, goed voor 100.000
man) dan komt het koninkrijk van Galba, de koning der Belgen, aan de beurt bij de Suessones (bij
Soissons goed voor 50.000 strijders). DBG gaat dan verder met:

the Atrebates ( Arras 15,000); the Ambiani, (Amiens 10,000); the Morini, (Terwaan 25,000);
the Menapii,(Cassel 9,000); the Caleti, (Calais, 10,000); the Velocasses and the Veromandui
(St. Quentin) as many; the Aduatuci (Laon? 19,000); that the Condrusi (?), the Eburones (?),
the Caeraesi, the Paemani, who are called by the common name of Germans (had promised),
they thought, to the number of 40,000. (in totaal iets minder dan 300.000 man)

Op basis van dit citaat kan men de relatie tussen het gebied der Belgae en het huidige grondgebied van
Nederland, Belgié of Duitsland, zoals dat in vele geschiedenisboeken voorkomt, in twijfel trekken. Het
is voor mij dus niet vreemd dat er in genoemde moderne landen niets gevonden wordt dat duidt op de
aanwezigheid van Caesar in de vroeg-Romeinse tijd. In Nederland en Belgié bleek het tot nu toe
onmogelijk om op basis van feiten de Eburonen op enige plaats te identificeren. In DBG worden die
stammen gekoppeld aan de Morinen uit Terwaan. Die tekst wordt door onze geschiedenisboeken
overgenomen, maar die trekken het gebied van de Menapii en Morini, die zuiver beschreven worden
als kleine kustvolken, zonder enig vorm van bewijs, ver door naar het oosten, soms zelfs tot over de
Schelde bij Antwerpen. Men wil die Eburonen kennelijk graag in Brabant en Limburg projecteren, maar
daarvoor ontbreekt enig bewijs. De schaal welke De Bello Gallico beschrijft lijkt vele malen kleiner.
Het is niet denkbeeldig dat de ‘asymmetrie van het archeologische en tekstuele bewijs’ wordt gebruikt
om het vervolg van de vaderlandse geschiedschrijving in de vroege middeleeuwen te rechtvaardigen®.

Een ander voorbeeld van een heldere aanduiding is dat Caesar alle stammen langs de Rhenus consequent
beschrijft. Hoewel we lang niet alle stammen vandaag de dag goed kunnen duiden, lijkt het er toch op
dat Caesar niet de Rijn bedoelde zoals wij die kennen. Dat komt consistent voor bij veel klassieke
schrijvers; ook bij Tacitus die in Nederlandse beschouwingen opduikt zien we de discrepantie.

But the Rhine takes its source among the Lepontii, who inhabit the Alps, and is carried with a
rapid current for a long distance through the territories of the Sarunates, Helvetii, Sequani
(source of the Seine), Mediomatrici (middle part of the Marne), Tribuci, and Treviri, and when
it approaches the ocean, divides into several branches (Boek 1V, 10)

In een andere context herhaalt De Bello Gallico dat nog eens in boek VII, 75. Daarin worden de
verslagen stammen nog eens genoemd waarbij er niet een zit die op Nederland, of Duitsland zou kunnen
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slaan. De Belgen uit de VIaamse zuidwesthoek scoren nog het best met hun Morinen en Menapii.
Ondanks het feit dat de tekst de stammen der Treviri steeds bij ‘de zee’ worden beschreven, worden ze
door alle historici als stadsbewoners in de Eifel opgevoerd*. In de DBG is er echter nooit is er sprake
van een stad der Treviri. De stammen van de Treviri komen in 35 DBG zinnen voor, vaak in relatie tot
de stammen langs de Oceaan, de Morini en Menapii, maar ook is er een relatie tot Eburonen en de
Suévi. Caesar valt al die stammen aan in het zesde boek en hij doet dat vanuit Amiens. Samarobriva is
wel een stad en die komt drie keer voor in DBG (boek V, 24, 47, 53), altijd in relatie tot de stammen
van de Treviri, twee keer met de stammen van de Eburonen, een keer met Morinen (Terwaan) en een
keer staat Armorica in dezelfde alinea 53.

Adrian Goldsworthey® de bekende Engelse Caesar beschrijver en Max Gallo'® een Franse historicus die
een prachtige historische Caesar Roman heeft geproduceerd, zeggen beiden, en onafhankelijk van
elkaar, dat Caesar vanaf de Remi naar het westen trok, Belgica opende daar naar de Oceaan (Het Kanaal)
zoals beschreven in DBG I, 1. De proconsul van Gallié trok vanaf Reims in de lengte door Belgica naar
de kust bij Boulogne, om van daaruit tot twee keer toe over te steken naar Engeland. Wat Caesar daarbij
in Holland of Duitsland had te zoeken, dat kunnen historici nog steeds niet duidelijk maken. We weten
dat er in Engeland voor de Romeinen grote economische belangen op het spel stonden door de enorme
hoeveelheden tin die daar vandaan kwamen en we weten dat brons onmisbaar was voor de Romeinse
industrie!!. Dat belang maakt het ook logisch dat hij voor England koos in plaats van voor Duitsland,
waarvan het economische belang vooralsnog niet goed verklaard kan worden. Interpretaties als zou
Caesar vanaf de Remi naar het oosten of noordoosten zijn getrokken kan men niet waarmaken op basis
van teksten uit DBG. Niets, maar dan ook niets, duidt er in DBG op dat Caesar ooit in Kessel zou zijn
geweest of dat hij, zoals in bovenstaande tekst door Lendering wordt gesuggereerd, in de Belgische
Ardennen de stammen van de Aduatuci heeft aangevallen. Ook is er geen argument te bedenken dat de
Romeinse proconsul van Gallia een brug in Koblenz zou hebben gebouwd.

Dezelfde zoek-exercitie van DBG teksten kan men ook doen voor de Tenchtheri en de Usipeten die
eveneens in het verhaal van Roymans over Kessel betrokken zijn. De eerste keer dat die stammen in de
tekst verschijnen is in boek 1V, 1 en 4. Zij overschrijden de Rhenus tegen de wens van Caesar in, naar
ze beweren omdat ze opgejaagd werden door de Suévi. Zij waren toen vlak bij de Oceaan in de gebieden
van de Menapii (Cassel (B)). In tweede alinea waar Tenchtheri in voorkomen, alinea 15, springen
430.000 Germanen (punt of komma verkeerd?) van vertwijfeling in de samenvloeiing van Mosa met de
Rhenus (overigens niet de Waal). De Romeinen kwamen er geheel zonder kleerscheuren af. In boek 1V,
16 worden ze weer genoemd. Caesar wilde de Germanen echt angst aanjagen en verhinderen dat ze de
Rhenus nog eens zouden oversteken. Die actie was ingegeven door het feit dat een deel van de
Tenchtheri en Usipeten zich aan de strijd hadden onttrokken en de Mosa (van noord naar zuid) waren
overgestoken om zich te verenigen met hun landgenoten die over de Rhine waren gevlucht naar de
gebieden van de Sigambri om zich daarbij aan te sluiten. Dat vormde voor de proconsul de reden om
in boek IV, 18 de brug weer in orde te maken en de Sigambri (met daarbij Tenchtheri en Usipeten) aan
de overkant van de Rhenus een lesje leren. Die waren echter zo bang dat ze zich in de bossen schuil
hielden tot Caesar weer vertrok. Dat wil dus zeggen dat er aan de overkant van de Rhenus een groot bos
was, althans toch wel zo groot dat Caesar ze daar niet kon vinden. In Nederland is er echter nooit zo’n
groot bos langs de Rijn geweest, dus ook in Kessel niet. Maar misschien heeft Roymans dit specifieke
gevecht tussen Romeinen en Germanen niet bedoeld.

In boek VI, 35 komen de Tenchtheri nog een keer terug in beeld. De Sigambri wonen dan langs de Rijn
(ten noorden van de rivier) en zij hadden duizenden Tenchtheri en Usipeten opgenomen in hun
gelederen. Zij staken dertig mijl stroomafwaarts van de brug over de rivier de Rhenus over (naar het
zuiden) en daar kwamen zij aan de grenzen van de Eburonen.

Van deze twee citaten IV, 16 en VI, 35 kan ik beslist geen Kessel maken, maar er zit hier nog een
addertje onder het gras (wat zeg ik, een complete boa-constrictor). Ook deze teksten duiden er op dat
het nog lang niet zo zeker is dat Caesar onze Rijn en onze Maas heeft bedoeld toen hij zijn boeken over
de oorlog in Gallié schreef. Toen de Tenchtheri namelijk uit het noorden kwamen, staken zij eerst de
Maas over om daarna vanuit de Germaanse gebieden de Rijn over te steken om in Belgica, ten zuiden
van de rivier, bij de Eburonen te geraken. Het is wel heel bijzonder dat de Maas in deze tekst
noordelijker ligt dan de Rijn, maar het is wel consistent met de beschrijving in hoofdstuk IV. In de
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context van dat boek staat dat Caesar langs de Rhenus van Reims naar Boulogne trok en hij deed dat
niet langs de Mosa. Je kan uit de citaten bijna concluderen dat Caesar vond dat de Mosa ten noorden
van de Rhenus lag en dat hij zijn rivier veel zuidelijker bedoelde dan onze Rijn. Want de situati in DBG
is toch wel heel iets anders dan die bij Kessel.

Er is buiten de vele argumenten, die ook al door Delahaye'? over de Rhenus werden aangedragen, nog
een serie bezwaren om de Rijn en de Rhenus gelijk te stellen. De Vahalis is bij de Romeinen niet een
parallel water dat tussen de Maas en de Rijn meeloopt. Nee, de Waal (Vahalis) komt namelijk in DBG
IV, 10 voor als een verbinding in de bovenstroom van beiden rivieren, om zo het begin van eiland der
Bataven te vormen. Na het eiland van de Bataven moet nog eens 80 mijlen worden afgelegd tot de rivier
de Rhenus in de Oceaan vloeit met haar vele monden. Dat wil zeggen dat de lengte van het eiland der
Bataven, vermeerderd met de aangeduide tachtig mijl, afgezet moet worden langs de Rhenus om de
plaats van de Waal te kunnen duiden. In de beschrijving door DBG passen onze Maas en onze Rijn
helemaal niet, want dan zouden de rivieren al bij Nijmegen of zelfs ver daarvoor een onderlinge
verbinding gehad moeten hebben en dat is geologisch onmogelijk.

Caesar trok dus van Reims naar Boulogne, dat is het enige gebied in Noord-Gallié dat hij beschrijft in
DBG. Er wordt geen gebied ten oosten van Reims beschreven. De Tenchtheri, Usipeti, Treviri,
Eburonen, Sigambri, Aduatuci, Suévi, worden allen in relatie gebracht met een gebied tussen Reims en
de Oceaan. Men heeft in het verleden (in de zestiende tot eenentwintigste eeuw), met behulp van deze
(en andere) citaten, een relatie proberen leggen tussen Caesar en Kessel, Cugnon, Hermeskeil, Trier, de
Moezelvallei, Asse, Niederzier, Jilich, Heers bij Amby, Neuwied, Koblenz, Andernach en Eschhofen.
Wat mij betreft is dat volledig mislukt. Met De Bello Gallico in de hand is het zo goed als onmogelijk
om die relatie waar te maken. Dat de Rijn uitmondt in de Oceaan (tegenover Canta volgens Strabo); dat
de Rijn dwars door een groot bos lijkt te stromen in haar benedenstroom; dat dat de oevers van de rivier
aan weerskanten bewoond werden door een groot aantal stammen met tienduizenden krijgers; dat de
loop van de Rijn een relatie had met de bronnen van de Seine en de midden Marne; dat de hoofdsteden
/ stammen van de Belgae zich tot Noord-Frankrijk lijken te beperken; dat er kennelijk een bepaalde
cultuur met een eigen taal bestond rond deze rivier lang voordat de Romeinen er kwamen; dat er grote
kuddes paarden konden worden gefokt in dat gebied; dat de rivieren Mosa en Rhenus en Vahalis in
DBG heel anders worden beschreven dan onze huidige Maas, Waal en Rijn; etc; horen wat mij betreft
overwegingen te zijn in de discussie over dit onderwerp.

En Kessel dan? Daar moet het onderzoek gewoon doorgaan, want dat is veel te belangrijk omdat wij in
Nederland nog steeds niet goed weten wat er zich in de vroegste tijden in dit land afspeelde. De
conclusie van Roymans lijkt onjuist, hij is op zijn minst te ongefundeerd. Het is in ieder geval niet
overtuigend genoeg om “de asymmetrie van het archeologische en tekstuele bewijs” op te heffen.
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NIFTERLACA: Julius Caesar dus toch in Nederland?
Jeff van Hout, Tilburg

Inleiding

In het augustusnummer van de vorige jaargang van SEMafoor schreef ik een verslag van een discussie
op het forum van www.nifterlaca.nl, die draaide om de interpretatie van een groot gedeelte van boek 1V
van De Bello Gallico van Julius Caesar.! Daarin beschrijft Julius Caesar zijn optreden in 55 BC tegen
de twee Germaanse stammen Usipeten en Tenkteren.? Dit optreden resulteerde in een afslachting van
deze Germanen op een locatie - in Caesars woorden - bij de samenvloeiing van de Maas en de Rijn. Dit
wekt heel erg de indruk dat deze actie van Julius Caesar plaatsgevonden heeft op Nederlands
grondgebied ter hoogte van de dorpen Kessel en Lith, omdat daar de Waal, een belangrijke tak van de
Rijn, in de Romeinse tijd mogelijk samenvloeide met de Maas. Gaandeweg bleek echter dat het
onmogelijk was om een reconstructie van de gebeurtenissen te maken zonder daarbij de beschrijvingen
van Julius Caesar geweld aan te doen. Er ontstaan onoplosbare problemen als geprobeerd wordt om alle
aanwijzingen uit De Bello Gallico in een topografische reconstructie met elkaar te verenigen. De locatie
van de uiteindelijke afslachting bij de samenvloeiing van de Maas en de Rijn (Waal) staat daarbij stevig
onder druk.

Dus toch?

Groot was de verbazing toen begin december 2015 de bekende archeoloog Nico Roymans in de media
verscheen met de mededeling dat het bewijs geleverd was dat de bewuste ‘massaslachting’ door troepen
van Julius Caesar zich voltrokken heeft bij het Brabantse Kessel. De bekendmaking vond plaats op
negen december in het tv-programma De Wereld Draait Door, waar professor Nico Roymans verscheen
in gezelschap van emeritus hoogleraar historische Nederlandse letterkunde Herman Pleij.® Op de
website van de Vrije Universiteit Amsterdam verschenen mededelingen en op de dag erna volgde een
persconferentie in het Allard Pierson Museum.*

Geen wonder dat de discussie op www.nifterlaca.nl ogenblikkelijk hervat werd. De vorige discussie die
medio 2015 beéindigd was zat bij de meeste deelnemers nog vers in het geheugen.

Ommezwaai

Uiteraard werden in eerste instantie de media afgespeurd op zoek naar de nieuwe feiten die Roymans er
toe bewogen hadden om zijn mening over de locatie Kessel zo opzienbarend bij te stellen. In 2004 was
Roymans namelijk met een publicatie gekomen met daarin ook een uitstekende analyse van de
archeologische vondsten bij Kessel.> Hij vroeg zich destijds ook af of de locatie in verband gebracht kon
worden met het optreden van Julius Caesar tegen de Usipeten en Tenkteren en kwam daarbij tot de
volgende conclusie:

“Even though the bulk of the material can be viewed as originating from a settlement complex, the
interpretation of the river-bed material is still uncertain. The many metal objects in particular render
an interpretation as ordinary settlement remains improbable. The considerable quantity of
weaponry could point to a battlefield. Also suggestive of a military link is the discovery at Kessel
of a large quantity of human skeletal remains, some with clear traces of ancient injuries. There is
also an historical argument for giving serious consideration to the battlefield hypothesis. Caesar
tells us of the slaughter of the Germanic Tencteri and Usipetes by the Roman army in 55 BC at the
confluence of the Meuse and Waal — in other words, in the immediate vicinity of Kessel/Lith.
Nevertheless, there are fundamental archaeological objections to this hypothesis [nadruk
toegevoegd]. Firstly, the rich find complex from the ancient river bed at Kessel/Lith cannot be
regarded as the product of a single event, but is the result of a deposition process covering the entire
Late La Tene period and continuing into the Roman period. Secondly, the association of militaria
and human skeletal remains with large quantities of pottery, animal bones and bronze cauldrons
contradicts the battlefield interpretation. Thirdly, the fact that at least some of the Late La Téne
swords were still in their scabbards when deposited and that some had been intentionally destroyed
in antiquity does not seem to fit the battlefield hypothesis.”
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Zijn analyse van de locatie Kessel (Kessel/Lith) in de Late 1Jzertijd sloot Roymans als volgt af:

“Our conclusion is that Kessel/Lith was a settlement of regional significance in the Late La Téne
period, one which we can regard as a central place. Arguments in support of this are the exceptional
size and composition of the complex, its geographical location at a key river junction, and the
presence of rich ritual deposits indicating a cult place of regional importance [nadruk
toegevoegd]. | am fully aware that there is no direct evidence of specialised crafts. However, until
now, central places have been defined too narrowly in economic terms. In this earliest phase, its
role as a centre for communal rituals and festivities may have been the most important feature of
Kessel/Lith. In Roman times the settlement appears to have survived as a vicus.”

Het zou dus nadrukkelijk gaan om een plek met een regionale rituele functie en er zijn fundamentele
archeologische bezwaren tegen de interpretatie als slagveld. Deze stellingname uit 2004 maakt toch
uitermate nieuwsgierig naar de beweegredenen van Roymans om in deze een draai van 180 graden te
maken. Wat zijn de nieuwe feiten waarop hij zich kan beroepen?

Menselijk botmateriaal

Al snel wordt duidelijk dat er in het recente verleden geen nieuwe archeologische vondsten gedaan zijn
bij Kessel. Alle vondsten zijn tevoorschijn gekomen bij baggerwerkzaamheden in de jaren 70, 80 en 90
van de vorige eeuw en waren in 2004 aan Roymans bekend. Uit het persbericht van de VU en de
daaropvolgende krantenberichten waarin ook Roymans geciteerd werd, wordt duidelijk dat de enige
uitbreiding op de reeds bekende gegevens bestaat uit nieuwe C14-dateringen en geochemisch onderzoek
op het menselijk skeletmateriaal. Deze aanvullingen moeten dus de aanleiding gevormd hebben tot een
fundamenteel nieuwe interpretatie van de locatie Kessel.

Ook in 2004 leunde Roymans al op resultaten van C14-dateringen op het menselijk botmateriaal die in
1999 gepubliceerd waren in een artikel van Muuk Ter Schegget.® Ter Schegget onderzocht met de C14-
dateringsmethode botmateriaal van 16 individuen. Acht van deze individuen zijn te plaatsen in de Late
1Jzertijd, de andere acht zijn jonger en reiken tot in de Hoge Middeleeuwen. Zie afbeelding.

Number Date BP Middle Late Roman Period | Early Middle Ages High Middle Ages
Iron Age | Iron Age

GrA-9171 2150 + 50 m mmmE il
GrN-21581 2120 + 50 - \
GrN-21583 2100 + 70 | -
GrN-20587 2100 + 20 .
GrN-21582 2090 + 60 ==
GrN-21579 2070 + 40 I-T
GrA-9137 2030 + 50 - . \
GrN-21578 2010 + 90 — |
GrN-20589 1795 + 40 ‘ 1 mn
GrN-20583 1735 + 25 am ‘
GrN-20588 1490 + 25 \ (T
GrN-21577 1410 + 30 ‘ ‘ .1
GrN-21580 1400 +110 ? | —
GrN-20585 1080 + 30 1 -
GrN-20586 1060 + 25 | ‘ \ | 3
GrN-20584 855 + 25 \ o=
| | | | !
500 250 BC 0 250AD 500 750 1000 1250 1500
2 sigma
HEl 1sigma

Fig. 3. Calibrated C14 datings from Kessel (listed in table 2). The black parts of the datelines indicate a proba-

bility of 68.3% (1 sigma), the grey parts 95.4% (2 sigma). Graph P. Haanen.
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Uit de spaarzame informatie die na negen december naar buiten is gekomen blijkt dat Roymans
inmiddels kan beschikken over C14-dateringen op 25 individuen waarvan driekwart uit de eerste eeuw
voor Christus blijkt te zijn.” Geheel onduidelijk blijft of het volledig nieuwe dateringen betreft, of dat
het bovenop de 16 van Ter Schegget om negen nieuwe dateringen gaat. Archeoloog Evert van Ginkel,
die op 14 december op de website van De Erfgoedstem een kritisch artikel plaatste naar aanleiding van
de bekendmakingen van Roymans, 8 melde zich op 23 december ook in de discussie op
www.nifterlaca.nl en kwam met wat informeel verzamelde aanvullende informatie waarvoor hij
overigens niet garant kan staan. Naast de 16 dateringen van Ter Schegget zijn er in 2005 nog eens 11
uitgevoerd, opdrachtgever onduidelijk, met als uitslag: vijf Late 1Jzertijd, drie vroeger en drie later.

Tenslotte heeft Roymans er onlangs nog vijf laten doen: vier Late lJzertijd, één vroeger. Of op de oude
dateringen van Ter Schegget nog een herijking is gedaan is niet bekend. Hiermee komen we uit op een
totaalscore van 32 dateringen, waarvan 17 in de Late lJzertijd (53%). Hoewel deze gegevens niet
officieel naar buiten zijn gebracht geven ze toch te denken. Er is een grote discrepantie met de van
Roymans geciteerde gegevens en lijken die in een geheel ander daglicht te plaatsen.

Het nieuwe geochemisch onderzoek dat gedaan is bestaat uit onderzoek naar strontiumisotopen in het
tandglazuur. Bioarcheologe Lisette Kootker heeft dit onderzoek bij drie individuen uitgevoerd en heeft
daarmee vast kunnen stellen dat geen van deze individuen opgegroeid is in het Nederlandse
rivierengebied. Dat lijkt in overeenstemming met de Usipeten en Tenkteren, die volgens Caesar na
diverse omzwervingen in Germanié de Rijn waren overgetrokken. Maar waar de onderzochte individuen
dan vermoedelijk wél vandaan kwamen is niet bekend gemaakt, en de vraag lijkt toch gerechtvaardigd
hoeveel zeggingskracht dit argument heeft. Zijn de onderzoeksresultaten op drie individuen straffeloos
te extrapoleren naar een groep mannen, vrouwen en kinderen die volgens Roymans een getalsterkte van
wel 160.000 kan hebben gehad?

Dierlijk botmateriaal

De hoeveelheid gevonden menselijk botmateriaal is omvangrijk. Het gaat om ongeveer 650 beenderen
en schedelfragmenten waarbinnen minstens 100 individuen te onderscheiden zijn. Maar naast dit
menselijk skeletmateriaal is ook een enorme hoeveelheid aan dierlijke botten gevonden. Roymans
plaatst deze in zijn analyse van 2004 binnen de rituele context van de vindplaats, maar noemt geen
aantallen. Die aantallen zijn wel te vinden in het artikel van Ter Schegget uit 1999, en die aantallen zijn
overweldigend: meer dan 100.000, merendeels van runderen maar ook 10.000 paardenbotten en 1000
hondenbotten. In de nieuwe berichtgeving wordt hier met geen woord over gerept.

De paardenbotten zijn mogelijk nog wel in te passen in het verhaal van Julius Caesar aangezien hij
verhaalt dat de uiteindelijk afslachting uitgevoerd wordt door zijn cavalerie. Maar hij vertelt ook dat zijn
cavalerie zonder ook maar één man verloren te hebben en met weinig gewonden terugkeert. Nu is wel
aan te nemen dat Julius Caesar ook op dit punt de zaken mooier voorstelt dan ze in werkelijkheid waren,
maar 10.000 paardenbotten lijkt dan toch wel erg veel. En hoe zijn deze en die vele botten van andere
dieren in het verhaal in te passen? Uit welke tijd zijn ze te dateren?

Op het Romeinensymposium van 18 december 2015 hield Roymans een voordracht van 25 minuten
over Caesars vernietiging van de Tencteri en Usipetes in het Nederlandse rivierengebied. Op informele
basis wist Evert van Ginkel te melden dat de Drentse archeoloog Wijnand van der Sanden na afloop van
de voordracht van Roymans nadrukkelijk vragen stelde over onderzoek van het dierlijk botmateriaal.
Roymans gaf aan er geen geld voor (over) te hebben.

Verwondingen en wapens

Het ‘showmateriaal’ waarmee Roymans in december in de media verscheen bestond uit een kleine
selectie van de bij Kessel gevonden wapens en een aantal schedelfragmenten met door wapens
veroorzaakte beschadigingen. Dit wijst er ontegenzeggelijk op, zoals Roymans ook al in 2004
constateerde, dat we in een aantal gevallen te maken hebben met slachtoffers van geweld. Zover als
bekend is gaat het om twee schedelfragmenten met haksporen, een ander met een gat boven de ogen en
tenslotte een met een afgehouwen voorhoofd. De haksporen zouden veroorzaakt zijn door een bijl, het
gat door een werpspies en het afgehouwen voorhoofd door een zwaard. De verklaringen voor deze
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verwondingen zullen ongetwijfeld juist zijn, maar als het bij deze aantallen blijft moeten we ons toch
afvragen of dit voldoende is om dit in verband te brengen met een massale afslachting. Opnieuw doemt
de vraag op waarom de eerdere interpretatie dat het enkele slachtoffers van rituelen betreft, nu niet meer
opgaat.

Ook het complex aan gevonden wapens en andere militaria roept vragen op. Uit Caesars beschrijvingen
van de gebeurtenissen valt op te maken dat er op twee verschillende locaties een confrontatie plaatsvond
tussen zijn troepen enerzijds en de Usipeten en Tenkteren anderzijds. Eerst vond er een veldslag plaats
toen Caesars troepen het basiskamp van de Germanen overviel en toen daarbij grote aantallen mannen,
vrouwen en kinderen op de vlucht sloegen stuurde Caesar daar zijn cavalerie achteraan waarna deze bij
de rivieren de afslachting voor zijn rekening nam. Legioenen in de Late Republiek beschikten niet over
een organiek ingedeeld contingent ruiterij en als Caesar op veldtocht ging eiste hij ruiterij op bij de
Gallische stammen.

Zo lezen we ook in De Bello Gallico V.6 dat hij, voordat hij optrok tegen de Usipeten en Tenkteren,
tijdens een bijeenkomst met de Gallische adel van deze het stellen van ruiterij verlangde. We moeten
dus aannemen dat de afslachting van de Usipeten en Tenkteren bij de samenvloeiing van de rivieren
uitgevoerd werd door Gallische ruiterij. Onder het gevonden wapentuig zouden we dus met name
wapens van Gallische ruiters mogen verwachten. Daarbij moeten we denken aan de lancea, een zware
speer, en de verutum, een lichte werpspies. Mogelijk beschikte de rijkere ruiter ook over een zwaard.

De Gallische verutum lijkt veel op een Romeinse pilum, doch is wat lichter uitgevoerd. Onder de
metaalvondsten werden door Roymans in 2004 echter geen werpspiesen genoemd of besproken.
Speerpunten zijn wel gevonden, deels gedateerd in de Late lJzertijd, deels gekenmerkt als Romeins
zonder verdere periodeaanduiding. Over welke typen het gaat is geen uitspraak gedaan. De gevonden
zwaarden vormen een verhaal apart. De meeste zijn te dateren in de Late 1Jzertijd. Zes exemplaren zijn
van het specifiek zo genoemde ‘Kessel-type” omdat de verspreidingskaart van vondsten van dit type
zwaard een grote concentratie laat zien in het Nederlandse rivierengebied.

Daarom wordt er serieus rekening mee gehouden dat in dit gebied het productiecentrum lag. Een link
leggen tussen deze zwaarden en de Usipeten en Tenkteren of met Gallische ruiters lijkt derhalve wat
lastig. Vier zwaarden zijn gevonden opgeborgen in de bijbehorende schede en vier andere lijken
opzettelijk onklaar gemaakt te zijn door verbuiging. Deze acht zwaarden zijn moeilijk te relateren aan
gevechten. Er zijn ook enkele Romeinse zwaarden (typen spatha en gladius) aangetroffen, maar die
dateren zeker van later.

Een bijzonder geval is de ijzeren helm die in 2004 gekenmerkt werd als zijnde van het Port type en nu
gepresenteerd wordt als zijnde gebruikt door Gallische ruiters die dienden in het leger van Caesar. Deze
twee duidingen zijn niet in strijd met elkaar, zodat we hier misschien een echte aanwijzing hebben die
in overeenstemming is met het verhaal uit De Bello Gallico.

Het is ondoenlijk om hier alle metaalvondsten waarbij ook talrijke gordelhaken, grote hoeveelheden
fibulae en zelfs bronzen ketels behoren te bespreken, maar een nieuwe analyse van welke items nu
werkelijk uit de eerste eeuw voor Christus zouden kunnen stammen en hoe deze gerelateerd kunnen
worden aan de door Caesar beschreven afslachting van de Usipeten en Tenkteren lijkt op zijn plaats.
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Een nieuwe reconstructie?

Behalve een nieuwe analyse en interpretatie van de /{,Z?;;f;‘s’\
plaats van
slachtin

archeologische vondsten, mogen we van Roymans en de
zijnen ook een nieuwe uitleg verwachten van de ter zake
doende passages uit De Bello Gallico. Tot nu toe is er nog
niemand in geslaagd om een topografische reconstructie te
maken van de gebeurtenissen, die vanuit militair oogpunt
logisch in elkaar steekt en bovendien niet in tegenspraak is
met wat Caesar schreef. Het eenvoudige kaartje uit het
persbericht van de VU (zie figuur) is hierbij volkomen
ontoereikend. Verreweg de meest ter discussie staande
passage in Caesars beschrijving is dat de slachting plaats
gevonden zou hebben bij de samenvloeiing van de Maas en de Rijn (Waal). Als deze passage, die
verdacht wordt van latere invoeging, genegeerd wordt lukt het heel aardig om met de rest een
reconstructie te maken. De afslachting moet dan wel elders hebben plaatsgevonden. Juist door deze
locatie voor juist aan te nemen ontstaan grote problemen met de rest van het verhaal.

“-*_Germaans kamp
9 e 9 = Romeins kamp

Is het bewijs geleverd?

Het enige antwoord dat nu op deze vraag gegeven kan worden is: nee, niet met de gebrekkige informatie
waarmee Roymans afgelopen december naar buiten is getreden. Eigenlijk heeft de bekendmaking dat
het bewijs geleverd is een zeer amateuristisch karakter, bijna te génant voor woorden. Hoe anders ging
dit in 2012 toen dezelfde Nico Roymans samen met zijn Belgische collegae Guido Creemers en Simone
Scheers naar buiten kwam met het nieuws dat Julius Caesar wel degelijk op Belgisch grondgebied was
geweest. lets waar tot dan toe ook nog niemand van beweerd had het archeologische bewijs ervoor
geleverd te hebben. Onderdeel van het geheel vormde de identificatie van de locatie van het oppidum
van de Aduatici (niet hetzelfde als het Atuatuca van de Eburonen!!), waar Julius Caesar de totale
bevolking van <53.000° personen in slavernij afvoerde, met het ‘Bois du Grand Bon Dieu’ te Thuin in
Henegouwen. Ook toen was er de nodige tamtam in de media. Maar de bekendmaking ging meteen
gepaard met de presentatie van een publicatie: Late Iron Age gold hoards from the Low Countries and
the Caesarian conguest of Northern Gaul. ledereen was in de gelegenheid zichzelf er van te overtuigen
of de bewijsvoering voldoende was of juist te wensen over liet.

En nu staan we eigenlijk met lege handen. Je vraagt je bijna af of Roymans zijn reputatie te grabbel
gooit. Let wel, het is zeker niet gezegd dat Roymans het helemaal bij het verkeerde eind heeft. Misschien
verdient hij wel het voordeel van de twijfel, maar een publicatie waarin uitgelegd wordt dat
archeologische vondsten en historische bronnen hier dezelfde taal spreken moet toch niet te lang op zich
laten wachten. Komt die er niet, dan zijn we beetgenomen met een ordinaire publiciteitsstunt.

! Hout van, J., ‘NIFTERLACA: Julius Caesar in Nederland?’, in: SEMafoor 16.3, 2015, pp.37-39.

2 Heel bruikbaar is de Nederlandse vertaling van J.J. Doesburg uit 1895 die samen met de Latijnse tekst te
vinden is op www.koxkollum.nl/caesar/opera/opera.htm.

3 “Historische veldslag Caesar in Nederland’, in: De Wereld Draait Door, 9-12-2015.
http://dewerelddraaitdoor.vara.nl/media/350887

4 VU-archeologen ontdekken locatie historische veldslag Caesar in Nederlands rivierengebied
http://www.vu.nl/nl/nieuws-agenda/nieuws/2015/okt-dec/vu-archeologen-ontdekken-locatie-historische-
veldslag-caesar-in-nederlands-rivierengebied.asp

> Roymans, N., Ethnic Identity and Imperial Power, Amsterdam, 2004, H7.

Volledige versie te downloaden vanaf http://dare.uva.nl/aup/nl/record/172930

Schegget ter, M., ‘Late Iron Age human skeletal remains from the river Meuse at Kessel: a river cult place’,

in: F. Theuws & N. Roymans (Red.), Land and Ancestors: Cultural dynamics in the Urnfield period and the

Middle Ages in the Southern Netherlands, Amsterdam, 1999, pp.199-240.

7 Citaat Roymans in Toebosch, T., ‘Julius Caesar leverde slag bij Kessel en Lith’ in: NRC-Next 10-12-2015,
http://www.nrc.nl/next/2015/12/10/julius-caesar-leverde-slag-bij-kessel-en-lith-1566277

8 Ginkel van, E., Caesar was here... or was he? Mediahype rond een massamoord
http://erfgoedstem.nl/caesar-was-in-kessel/
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SEMafoortjes

PROF. EM. THOEN OVER KESSEL

De uitspraken van Nico Roymans, van de Vrije
Universiteit in Amsterdam, lokten al reacties uit van
Rinus Boidin en op het Nifterlaca forum
(samengevat door Jeff van Hout). De redactie was
ook zo vrij om professor-emeritus dr. Hugo Thoen
om een reactie te vragen. Prof. Thoen (dit jaar 75)
wou niet in een formeel schrijven reageren want na
400 publicaties in het wereldje van de archeologie
(binnen- en buitenland) wil hij het wel eens wat
rustiger aan doen. Informeel wou hij wel kwijt dat er
toch heel wat bedenkingen te maken zijn. Naar zijn
mening kan een veldslag nooit gedateerd worden op
basis van C14 alleen. Hij mist alsnog de zwarte
sigillata. 'Kessel is voorlopig nog geen nieuw
Kalkriese' stelt hij.

ROMEINENSYMPOSIUM 2015

De volgende thema's kwamen op 18 december op de
Vrije Universiteit (Amsterdam) aan de orde: Jos van
der  Weerden (BAAC), Een Romeinse
villanederzetting op de Nieuwenhof te Lieshout;
Lucas Meurkens (Archol), De Romeinse
nederzetting van Best-Aarle; Henk Hiddink
(VUhbs), Twee Romeinse nederzettingen bij Bree
(B); Peter Weterings (BAAC), Een Romeins
villaterrein in Dilbeek (Vlaams Brabant); Mirjam
Mostert (BAAC), Wonen aan een weg. Een
nederzetting en brandrestengraven langs een
wegtracé uit de Romeinse tijd in Ruiselede (B);

Marion Briggler (LVR -  Amt  fir
Bodendenkmalpflege im Rheinland, AuRenstelle
Xanten), Recent research on the hinterland of the
Colonia Ulpia Traiana (Xanten); Philip Verhagen
(VU), Op zoek naar de grenzen van de limes.
Dynamisch modelleren van economie, demografie
en nederzettingspatronen in de Nederlandse limes op
lokale en regionale schaal; Nico Roymans (VU),
Caesars vernietiging van de Tencteri en Usipetes in
het Nederlandse rivierengebied;

Elke Wesemael (Aron, Tongeren), Een vicus te
Dilsen. Resultaten van de archeologische waardering
en evaluatie van een Romeinse site op het plateau
van de Kommel te Dilsen (Dilsen-Stokkem,
Limburg, Belgié); Elly Heirbaut (Nijmegen), Recent
archeologisch onderzoek in het westen van Ulpia
Noviomagus: een stand van zaken en Alain
Vanderhoeven (Agentschap Onroerend Erfgoed),
Tongeren in de laat-Romeinse tijd.

ERFGOEDWET
In juni is door de (Nederlandse) Tweede Kamer de
erfgoedwet unaniem aangenomen. Ze bundelt

bestaande wet- en regelgeving voor behoud en
beheer van het cultureel erfgoed. Tegelijk speelde
een belangrijke erfgoedkwestie in Dalfsen, waarbij
de Rijksoverheid het volledig af liet weten. Net als
bij andere wetgevingen is de onderliggende
beweging dat de Rijksoverheid
verantwoordelijkheden bij zichzelf wegdelegeert,
toezicht en controle versterkt en het landelijke
kashoek stevig in handen wenst te houden, zeker als
het (groepen) burgers/landgenoten betreft. Dit
proces is al vele jaren aan de gang. Je kunt zeggen
dat steeds meer down gecombineerd wordt met
steeds meer top. Ondanks het feit dat op geen enkel
maatschappelijk terrein tot nu toe gunstige gevolgen
van dit beleid aangewezen kunnen worden en vele
commentaren en protesten opgeteld kunnen worden,
is het einde van deze ontwikkeling nog niet in zicht.
Hoe gaat het erfgoed-denken op termijn uitpakken
op nationaal, regionaal en lokaal niveau. Leidt het tot
meer kwaliteit in de geschiedschrijving? Tot meer
historisch besef als educatief doel/ Gaan andere
doelen domineren? En voor de filosofen onder ons
de vraag: wie heeft nu welk goed van wie geérfd?
Als de Eerste Kamer ermee instemt volgt invoering
per 1 juli 2016.

AMFITHEATER NIJMEGEN

De restanten van het ovale amfitheater in Nijmegen-
Oost werden gevonden bij de aanleg van de riolering
in 1978. Nu dat riool aan vervanging toe is, kan het
Archeologisch Bureau van de gemeente onderzoek
doen naar het theater dat onder de Mesdagstraat
verborgen ligt. Het bouwwerk loopt vanaf de
kruising met de Vermeerstraat tot in de kruising met
de Rembrandtstraat. Naast de muren kwamen bij de
werkzaamheden in 1978 ook scherven van kruiken,
bekers en borden en munten tevoorschijn, die
bezoekers tijdens spektakels in de arena gooiden.
Omdat het theater gedeeltelijk onder huizen en
tuinen verborgen ligt, kan niet alles worden
blootgelegd. Met nieuwe technieken en nieuw
opgedane kennis over amfitheaters hopen
archeologen desondanks veel meer te weten te
komen over het Nijmeegse amfitheater. Wanneer het
werk precies op de planning staat is nog niet
duidelijk. Het amfitheater dateert waarschijnlijk uit
circa het jaar 100 en lag bij de legerplaats van het
Tiende Legioen van de Romeinen. Het ligt ongeveer
6 meter onder de grond. Geinteresseerden kunnen in
Museum Het Valkhof vanaf oktober 2016 een
nieuwe reconstructietekening zien, die het museum
laat maken ter gelegenheid van de nieuwe
tentoonstelling Gladiatoren. Het museum hoopt dat
dan ook al delen van het amfitheater te zien zijn in
Nijmegen.
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http://www.gelderlander.nl/extra/specials/uitgelicht-nijmegen-een-en-al-archeologie

Keltisch cultureel erfgoed: vergeten, maar niet verdwenen eeuwen

geschiedenis vragen om een nadere invulling
De visie van John de Vries

De Brabantse hoogleraar archeologie (VU te Amsterdam) maakte onlangs een wetenschappelijke fout
met zijn beweringen over een veldslag van Julius Caesar in het gebied van Maren-Kessel. Zelfs een
verstandig en deskundig man als Jona Lendering liet zich meesleuren in de betreffende publiciteitsgolf,
hoewel hij zich later neutraler opstelde. Prof. dr. John de Vries (Voerendaal) stuurde hem op 12
december j.l. de hierna volgende mail:

Geachte heer Lendering,

* Het bericht in de NRC van 10 december 2015 over het voorstel van Roymans voor de locatie
waar Julius Caesar in 55 v. Chr. slag geleverd zou hebben met twee Germaanse stammen eindigt
met de volgende reactie van U: “Vanwege de locatie geef ik Roymans het voordeel van de
twijfel.”

Hoe is het in naam van de Archeologie mogelijk dat:

- Roymans op basis van door amateurs verzamelde, opgebaggerde archeologische
vondsten opvallend stellig de locatie meent vast te kunnen stellen, waar Julius Caesar
in 55 v. Chr. slag geleverd heeft;

- U Roymans uitgerekend “vanwege de locatie” het voordeel van de twijfel geeft.

* Waarom wordt er en door Roymans en door U met geen woord over gerept dat de stroming in
de grote rivieren voorwerpen en lijken meegevoerd zal hebben? Door de stroming in de rivieren
kan er niet gesproken worden over slechts één vindplaats: Kessel en Lith, zoals Roymans doet.
Bovendien zullen de rivieren over de hele lengte uitgebaggerd zijn, en van welke baggerplaats
heeft Roymans dan de archeologische vondsten voor zijn stellige conclusie gebruikt?

* In het betreffende bericht in De Volkskrant neemt U het Caesar zelfs niet kwalijk dat hij wat
de locatie van de veldslag betreft “een vergissinkje” gemaakt heeft. Ik heb altijd gemeend dat
voor de beoefening van de Archeologie kenmerkend zijn:

- een zo nauwkeurig mogelijke vaststelling en beschrijving van de vindplaats en de
context van de vindplaats van een vondst;
- een zo nauwkeurig mogelijke datering van een vondst.

De wens zal toch niet de vader van de gedachten gaan worden bij de beoefening van de
Archeologie!

Een bondige en zeer juiste reactie op een publicitaire vertoning. Natuurlijk had Roymans zijn bevinding
als hypothese mogen en kunnen publiceren. Ook op een andere en wellicht belangrijker terrein is
Roymans een zeer bedenkelijke weg in geslagen. Wederom is John de Vries degene die dat constateert.
Hier volgen enkele van zijn bevindingen.

De rol van Nico Roymans

Onbegrijpelijk dat er op de bewering van Roymans nu wel kritisch wordt gereageerd, terwijl er de
afgelopen tientallen jaren geen archeoloog (en/of historicus) is geweest die zich in geschriften kritisch
heeft uitgelaten over het afvoeren van de Keltische culturen uit onze geschiedschrijving. In 1980 deed
Roymans zelf al het op Keltische munten voorkomen van symbolische motieven af met:

“The nature of the representations on the coins has also been studied, and it is in this field that
the most fantastic theories have come to the fore, notably in the works of L. Lengyel and M.E. .
Koenig. The interpretations of these ‘astro freaks’, however, deserve to be forgotten as soon as
possible.” (Roymans, N. and Van der Sanden, W., Celtic Coins from the Netherlands and their
Archeological Context, in: Berichten van de ROB 1980 (30): 181).
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Het zal toch niet zo zijn dat jongere generaties archeologen tijdens hun opleiding onvoldoende in kennis
gesteld zijn van het in de Lage Landen gevonden Keltisch cultureel erfgoed - zowel daterend uit de
Hallstatt-periode als uit de La Téne-tijd en de Romeins-Keltische tijd.

Een nieuw perspectief of geen perspectief

Tien jaar geleden zijn er twee publicaties verschenen, die doen begrijpen, waarom de Keltische culturen
hebben afgedaan in onze geschiedschrijving. De eerste publicatie is een aan het begin van 2005
verschenen canon van de Nederlandse geschiedenis, getiteld: Kortweg Nederland (Bank, J., Van Es, G.
en De Rooy, Wormer, Inmerc bv, 2005). Het “Woord vooraf” daarvan eindigt met: “Verder weten we
eigenlijk vrij weinig van het leven in de prehistorie.” Wel een heel goedkoop excuus om totaal geen
aandacht meer aan de Keltische culturen te besteden.

Het excuus wordt nog goedkoper, wanneer we bedenken dat de toenmalige conservator van het
Limburgs Museum, de heer Huperetz - historicus - in de eerste plaats geweigerd heeft het boekje
Keltisch cultureel erfgoed in nieuw perspectief (2006) in het museum ter verkoop aan te bieden, en
vervolgens de onbeschoftheid heeft gehad het hem door mij toegezonden present-exemplaar van
Keltisch cultureel erfgoed in nieuw perspectief terug te sturen.

Hoe funest het is geweest om de Keltische culturen aan de vergetelheid prijs te geven wordt in de tweede
publicatie onderstreept door de wijze waarom de Hallstatt-culuur en de La Tene-cultuur in het ook in
2005 uitgegeven standaardwerk Nederland in de prehistorie (o.r.v. Kooijmans, L., Van den Broeke, W.,
Fokkens, H. en Van Gijn, A., Amsterdam, Uitgeverij Bert Bakker, 2005) worden behandeld.

Voor het aangeven van de betekenis die de Keltische culturen hebben gehad voor de ontwikkeling van
de cultuur in Zuid-Nederland hebben de auteurs van het standaardwerk gemeend te kunnen volstaan met
het voor de herkomst van in Zuid-Nederland gedane archeologische vondsten verwijzen naar gebieden
elders in Europa waar de culturen zich destijds hebben doen gelden: waarschijnlijk directe contacten
met die gebieden, overnemen van tradities uit die gebieden of hoogstens Zuid-Nederland tot de
invlioedssfeer van die culturen te rekenen. Zo behandel je culturen niet die zich van + 750 tot + 50 v.
Chr. achtereenvolgens vrij hebben kunnen ontwikkelen.

In Zuid-Nederland zijn zowel uit de Hallstatt-periode daterende archeologische vondsten als uit de La
Téne-tijd daterende vondsten gedaan die één-op-één vergelijkbaar zijn met uit dezelfde perioden
daterende, in andere delen van Europa gedane vondsten die in internationale cultuurhistorische literatuur
als Keltisch cultureel erfgoed zijn behandeld.

Relevante tentoonstellingen zonder Kelten

Naar aanleiding van beschrijvingen in Archeologie Magazine van de nieuwe afdeling Archeologie van
het Limburgs Museum (Venlo), “Van Neanderthaler tot Stedeling”, en van een nieuwe tentoonstelling
over Romeins Heerlen in het Thermenmuseum. In geen van beide beschrijvingen werd ook maar enige
aandacht gewijd aan de Keltische culturen.

Hier volgt het bericht aan de Redactie van Archeologie Magazine (2015):
Geachte Redactie,

Hierbij doe ik U commentaar toekomen op de beschrijving De Archeologische Schatkamer
van het Zuiden in Archeologie Magazine 2015/4 van de nagenoeg voltooide inrichting van de
nieuwe vaste tentoonstelling van het Limburgs Museum (Venlo), en op de beschrijving We zijn
weer thuis! in Archeologie Magazine 2015/5 van de tentoonstelling over Romeins Heerlen in
het Thermenmuseum.

Hebben de Keltische culturen ook al afgedaan in de Limburgse geschiedschrijving?
Voortwoekerend cultuurbarbarisme

Uit de op pag. 8 e.v. van Archeologie Magazine 2015/4 gegeven beschrijving De
Archeologische Schatkamer van het Zuiden van de nagenoeg voltooide inrichting van de
nieuwe vaste tentoonstelling van het Limburgs Museum blijkt voor de zoveelste keer dat de
Keltische culturen hebben afgedaan in onze geschiedschrijving [SEMafoor 15.1: 17 - 20].
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Bij het belichten van de grote fasen in de sociaal-culturele geschiedenis van Limburg ontbreken
namelijk de Keltische cultuur perioden Hallstatt- periode en La Téne- periode - in de genoemde
opeenvolging van kantelpunten: de eerste mens, de eerste boeren, de komst van de Romeinen
en de eerste monniken.

Dat is des te opvallender, omdat er in de beschrijving zowel Keltisch cultureel erfgoed wordt
getoond: de situla van Baarlo en het flesje van kleurloos glas uit de sarcofaag van Simpelveld,
alsook genoemd: gouden halsring uit Heerlen.

In welke fasen plaatst het Limburgs Museum de in de vorige zin genoemde vondsten:
- De situla van Baarlo in de fase van de eerste boeren?

In de Keltische kerngebieden zijn situlae te dateren van de 7e tot de 4e eeuw v. Chr. De
situla van Baarlo dateert uit de Hallstatt- periode;

- Het flesje van kleurloos glas uit de sarcofaag van Simpelveld in de Romeinse fase?

Om te kunnen nagaan van welke cultuur een archeologische vondst een uiting is, is het
onvoldoende de tijdsfase te kennen waaruit de vondst dateert. De sarcofaag van
Simpelveld dateert uit de Romeinse tijd. Echter, vanaf de verovering door de Romeinen
kunnen er wisselwerkingen tussen de Keltische cultuur en de Romeinse cultuur hebben
plaatsgevonden. Ook kunnen beide culturen zich naast elkaar zijn blijven doen gelden.
Het ziet er naar uit dat dat in het geval van het maken van kleurloos glas zo is geweest.
De Keltische glaskunstenaars beschikten over technieken om glas te ontkleuren en
vervolgens weer Kleurecht te maken, en Romeins glaswerk wekt de indruk dat de
Romeinen die technieken nauwelijks kenden;

- De gouden halsring uit Heerlen?

Het zal hier geen betoog hoeven dat de halsring, doorgaans torques genoemd, een zeer
karakteristiek Keltisch voorwerp was.

Ook in de beschrijving We zijn weer thuis! in Archeologie Magazine 2015/5 van de
tentoonstelling over Romeins Heerlen laat zich niets terugvinden van de Keltische cultuur die
zich in onze streken deed gelden, toen de Romeinen die bezetten. In die beschrijving wordt
gesproken over “alle Romeinse vondsten van Heerlen”.

En wat dan over de in Heerlen en omgeving gedane niet-Romeinse vondsten? Zo zijn
onderdelen van de Romeinse wapenrusting van origine Keltisch: zwaardtypes, helmtypes en
maliénkolder(!), en verschijnt een groot deel van de Keltische religieuze beeldhouwkunst eerst
na de onderwerping van Keltisch Europa door de Romeinen (zie hierboven: wisselwerkingen
tussen de Keltische cultuur en de Romeinse cultuur).

Nog een heel illustratief voorbeeld van een in de directe omgeving van Heerlen gedane niet-
Romeinse vondst: een bij Voerendaal gevonden zogenaamde Bavay-vaas (met menselijke
kopmotieven) - Bavay was het centrum van de Noord-Gallische stam van de Nervii.

* In de beschrijving in Archeologie Magazine 2015/4 wordt nogal eens het trefwoord
“topstukken” gebruikt, en in de beschrijving in Archeologie Magazine 2015/5 de trefwoorden
“topstukken” en topvondsten”. Welke criteria zijn er gehanteerd om een archeologische vondst
topstuk of topvondst te kunnen noemen? Het komt mij voor dat dat bepaald wordt door een
aantal factoren:

- datering in een bepaalde periode;

- gevonden zijn in een bepaalde context;
- uiting zijn van een bepaalde cultuur;

- er “fraai” uitzien.

Wat moeten de lezers van de beschrijvingen van de tentoonstellingen in het Limburgs Museum
en het Thermenmuseum zich voorstellen bij de trefwoorden topstukken en topvondsten zonder
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(korte) inhoudelijke beschrijvingen van de archeologische vondsten met daarin de zojuist
omschreven basisinformatie? Zo ontbreekt voor de situla van Baarlo en de gouden halsring van
Heerlen de vermelding dat het karakteristieke uitingen zijn van Keltische culturen (zie ook
hierboven).

* Hoe staat U als Redactie van Archeologie Magazine eigenlijk zelf tegenover het afvoeren van
de Keltische culturen uit de geschiedschrijving van onze streken? In de periode van omstreeks
750 v. Chr. tot aan de bezetting door de Romeinen halverwege de laatste eeuw v. Chr., ook wel
1Jzertijd genoemd, hebben de Keltische culturen zich in Europa ongestoord kunnen ontwikkelen
en vrij kunnen doen gelden. De rijke verscheidenheid aan in de Lage Landen gevonden cultureel
erfgoed laat zien dat daar zich culturen hebben ontwikkeld van een hoger niveau dan een
boerengemeenschap cultuur. In een verscheidenheid aan tradities was het Keltisch element
duidelijk vertegenwoordigd:

- religieuze tradities: Keltische kunstenaars beeldden hun godheden gestileerd af, hun
Romeinse collega’s daarentegen trachtten de werkelijkheid zo dicht mogelijk te
benaderen. Ondanks de verschillende wijze van benaderen hebben de Romeinen en de
dragers van de Keltische cultuur goden van elkaar overgenomen. Zo was de Keltische
aardengodin Epona de enige niet-Romeinse godheid die een plaats had gekregen op de
Romeinse godenkalender. Zou zij van de Nederlandse wetenschappers die de Keltische
culturen afvoeren uit onze geschiedschrijving, haar plaats op die kalender mogen
behouden;

- het ambacht van het smeden, niet alleen het bewerken van metalen, maar ook het
verwerken van metalen: maken van sieraden, wapens {zowel in de Hallstatt-periode als
in de La Téne- periode (zie ook hierboven: onderdelen van de Romeinse wapenrusting
waren van origine Keltisch)}, wagens (ook in de Hallstatt- periode: vierwielige wagens,
en in de La Téne- periode: tweewielige strijdwagens), huishoudelijke voorwerpen en
paardentuigen. Is het voor de Nederlandse wetenschappers die de Keltische culturen
afvoeren uit onze geschiedschrijving, te moeilijk om na te gaan welke van de in de
vorige zin genoemde metalen voorwerpen uit Keltische werkplaatsen kwamen en welke
uit Romeinse;

- het zich kleden: zowel de mannen als de vrouwen bleven onder het Romeinse bestel de
Gallische mantel als basisdracht dragen. Wat zou volgens de wetenschappers die de
Keltische culturen afvoeren uit onze geschiedschrijving, op in Romeinse context
gevonden beelden en grafmonumenten een voldoende groot aantal afbeeldingen van de
Gallische mantel zijn om van Gallische mantel te mogen blijven spreken?

* Ten slotte nog dit over het voor het afvoeren van de Keltische culturen als excuus aanvoeren
van de onhoudbare stelling dat Kelten mensen waren die een Keltische taal spraken: naar
analogie van die stelling zou een Romeinse legionair die van geboorte geen Romein is, en wel
Latijn spreekt, een Romein genoemd mogen worden, terwijl hij dat duidelijk niet is. Wordt het
verder afvoeren van de Keltische culturen niet tijdig gekeerd, dan zal het niet lang meer duren,
of die culturen zullen de doodsteek krijgen: voortwoekerend cultuurbarbarisme.

De redactie van SEMafoor meent dat deze visie van John de Vries inhoudelijk degelijk onderbouwd is
en dus de aandacht verdient van geschiedschrijvers en de onderzoekers op historisch en archeologisch

terrein.

Kennelijk is de ‘wereld’ van de “professionele” belangen nog zo actief dat zwijgen en verzwijgen als
wapen gehanteerd kan worden, voor zolang dat nog duurt.
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Friese invlioed in Antwerpen? Ja! In Oost-Vlaanderen? Neen!
Albert J. Mantingh, Herzlake (D.)

In Semafoor, augustus 2013, is op basis van een vergelijking van ing-namen aangetoond dat de provincie
Friesland een relatief grote overeenkomst heeft van 57% met de provincie Antwerpen en veel minder
met de andere provincies in Belgi€, en met Drenthe en Twente. Zo was de overeenkomst van de Friese
ing-familienamen aanzienlijk lager met de ing-plaatsnamen in de provincies Oost-Vlaanderen (18%)
en met West-Vlaanderen (32%). Dat West-Vlaanderen een grotere overeenkomst heeft met de Friese
ing-namen dan Oost-Vlaanderen schrijf ik toe aan het feit dat West-Vlaanderen aan de Noordzee grenst,
immers de Friezen woonden aan de Noordzee. Wat de procenten betreft, zij erop gewezen dat het hier
om de mate van onderlinge verhoudingen gaat.

Geldt deze vergelijking nu ook voor voornamen? Op basis van een vergelijking van voornamen heb ik
de voornamen in Oost-VlIaanderen vergeleken met de voornamen in andere streken. Doch allereerst iets
over de voornamen in het Westgermaanse gebied.

Oorspronkelijk, in elk geval een aantal eeuwen va6r 500, droegen de Germanen een enkelvoudige
voornaam; bv. Abbo, Azo, Boso, Gero. Huizinga geeft hiervan meer dan 500 voorbeeldent. Daar de
Germanen slechts met een voornaam werden aangeduid en niet met een achternaam, is men
waarschijnlijk er toe overgaan, toen de bevolking toenam, om twee van deze enkelvoudige voornamen
te combineren tot één samengestelde voornaam.

Theoretisch zijn dan van 500 enkelvoudige voornamen 250.000 voornamen, inclusief de 500
enkelvoudige, mogelijk. Een paar voorbeelden: Bert en Hil(d)o geeft Bertil en Hilbert, Gero en Meno
geeft Germen en Menger?. Hoe groot de verscheidenheid aan voornamen was, toont een oorkonde van
omstreeks 1000 waar de namen van personen tussen Eems en Lauwers in Noord-Groningen worden
genoemd. Van de 478 voornamen zijn er 328 verschillend. (5)

Dat een vergelijking van voornamen zeker steekhoudend is, bewijst de vergelijking van de voornamen
van tabel 1.3. met die van tabel 1.4. Het gaat hier om dezelfde Frankische bevolking, dezelfde regio
Noord-Brabant, maar om verschillende perioden. Dezelfde voornamen zijn: Ansbald, Henric, Theodoric
ofwel 3 van de 37 vergeleken met de 33 van tabel 1.3. Op basis van 212 voornamen in de referentietabel
voor Oost-Vlaanderen zou dit een percentage geven van 3/37 x 212/33 x 100% = 52,1%.

Een vergelijking van ‘Friese’namen in Utrecht, Noord- en Zuid-Holland (tabel 1.20) met die van Noord-
Groningen (tabel 1.7) geeft dezelfde namen: Abbo, Edo, Gerburg/Garburg, Gerulf, Pappo/Poppo,
Sahbruht/Sashbraht, Sibrand, Tete/Tetto, Wibad-Wigbolt of Wibold; 10 van de 59. Op basis van 212
namen zou dit een percentage geven van 10/59 x 212/328 x 100% = 10,9%. Dit percentage wijst op een
duidelijk groter Friese invloed in voornoemde kuststreken; in elk geval 10,9 : 4,3 = 2,5 maal zo veel als
in provincie Oost-Vlaanderen. Vermoedelijk woonden er in Noord-Groningen niet alleen Friezen, maar
ook nakomelingen van de Amsivariér (langs de Eems) en Chauken.

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de overeenkomst in Germaanse voornamen van mannen met
de 212 verschillende voornamen die omstreeks 822 in Oost-Vlaanderen genoemd worden®.

Tabel* bevolking regio periode totaal overeenkomst
1.6 Fries® Groningen en Friesland 500-1000 28 1=3,7%
1.7 Fries® Eems en Lauwers ca. 1000 328 14 = 4,3%
1.8 Fries’ Friesland 1200-1300 67 3=4,5%
1.20 Fries® Utrecht, N- en Z-Holland 777-917 59 3=5,1%
484 21=4,3%
1.10 Saksisch® Regio Miinster ca. 1050 219 7=32%
1.3 Frankisch?® Noord-Brabant 698-727 33 6 =18,2%
1.4 850-1100 37 3=8,1%
1.5 1100-1200 80 7=8,8%
1.17 Frankisch'! Gelre en Zutphen 709 -800 116 17 = 14,6%
1.19 Betuwe 983 55 7=12,7%
321 40 =12,5%
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Conclusies

e De voornamen in Oost-VlIaanderen hebben een veel grotere overeenkomst met de voornamen

in Noord-Brabant en in Gelderland dan met de voornamen in Utrecht, Noord- en Zuid- Holland,
Friesland, Noord-Groningen en het Munster-land.

e Deze vergelijking van voornamen pleit niet voor de veronderstelling dat een groot deel van de

bevolking van Oost-Vlaanderen —en dus Gent- omstreeks 822 van Friese oorsprong was.

o De vergelijking met voornamen in Oost-Vlaanderen met die in Friesland geeft dus eenzelfde

geringe verhouding als de vergelijking op basis van de ing-namen.

Helaas heb ik geen verzameling van oude voornamen in de provincie Antwerpen tot mijn beschikking
om die te kunnen vergelijken met de Friese voornamen van voor 1100. Bij dergelijke vergelijkingen
moet men in gedachten houden dat in vele gebieden sprake is van een mengbevolking van vroegere
stammen.

Toelichting

De 212 namen in Oost-VIaanderen komen vooral uit de pagus Tornacinse (Tournai/Doornik), pagus
Brachatense ( begrensd door de Schelde, Rupel, Dijle, en Hene) en pagus Gandense (Gent).
De overeenkomstige voornamen in Oost-Vlaanderen met die in de genoemde tabellen zijn:

1.6 Gondbald

1.7 Abbo/Abba, Brunhard, Enhard/Einhard, Folkhard, Gerbald/Gerbold, Hilderic/Hildrec,
Liudrad/Liedrada, = Meginhard/Meinhard, = Megenhild/Megenhelda,  (Odo/Odon),
Reinsuid/Reinsuent,  (Rodbraht/Rotbert), Hrodher/Hrother, Thiadger/Thietgarda,
Waldger/Walger.

1.8 Enard/Einhar, Herderic/Herric, Meinert/Meinhard.

1.20 Abbo, Garhard/Gerard, Landbertus.

1.10 Abbo/Abba, (Athalbraht/Adhelbert), Boso, Gero, Manni/Mannin, Meinhard, Odo/Odon,
Rading/Radin.

1.3  Childebert, Karel, Odo/Odon, Rotbert, Theobald/Thietbold, Wigbert/Wicbert.

1.4 Adalbert, Hucbert/Hugebert, Rodulf.

1.5 Adelbert, Arnolf/Arnulf, Odo/Odon, (Robert/Rodbert), Rotger/Rotgard, Rodolf/Rodulf,
Walcher/Walger.

1.16 Adalbert, Childbert, Dagobert, Folcar/Folc(h)ard, Gerhard/Gerard, Gerwin,
Guntbrecht/Guntbert, Haderic/Hardric, Heriger/Hereger, Hugobert/Hugebert, Karol,
Liudberth/Liedbert, Meginhard/Meinhard, Odon, Hrodbert, Hrodgaer/Rodgard,
Thiadbald/Thietbald.

1.17 Abbo, Baldric, Boso, Gerlef/Gerleb, Hildiric/Heldrec, Leadhrad/Liedrada, Odo/Odon.
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Procopius beschrijft Thule

Ruud van Veen, Groningen

Al vele eeuwen zoekt men maar het eiland Thule, dat in de 4° eeuw v.Chr. bezocht zou zijn door ene
Pytheas uit Marseille. Pytheas vermeldde het eiland in een geschrift over zijn ontdekkingstocht rond de
oceaan, maar helaas ging zijn werk verloren en het enige dat we nu nog over zijn reis en het eiland Thule
weten danken we aan schrijvers uit de oudheid en de vroege middeleeuwen: Geminos van Rhodos (ca.
70 v.Chr.), Strabo (rond het begin van de jaartelling), Pomponius Mela (rond midden 1° eeuw), Plinius
de Oudere (rond of na midden 1° eeuw), Tacitus (2° helft 1° eeuw), Antonius Diogenes (eind 2¢, begin
3¢ eeuw) en Procopius van Caesarea (6° eeuw). Zeven auteurs, verspreid over zeven eeuwen. Men zou
verwachten dat de informatie die ze over Thule leverden duidelijker en omvangrijker zou zijn naarmate
ze verder in het verleden, en dus dichter bij de tijd van Pytheas leefden. Maar Strabo — een belangrijke
geograaf uit het begin van onze jaartelling — noemt Pytheas een fantast en een leugenaar, en Procopius,
die een half millennium later leefde, en zich trouwens met de reis van Pytheas helemaal niet bezig hield,
wijst Thule duidelijk aan en kan ons ook nog een en ander over de bewoners ervan vertellen. Mogelijk
zoekt men dus al bijna vijftien eeuwen voor niets.

Het probleem was natuurlijk dat al die geschiedschrijvers aan de Middellandse Zee woonden en zich bij
verhalen over eb en vloed, een zon die steeds maar niet ondergaat of anders steeds maar niet opkomt,
een bevroren zee, noorderlicht, volkeren die barnsteen gebruiken om een vuurtje aan te leggen enz. enz.
helemaal niets konden voorstellen. Getuigen van dergelijke toestanden waren er niet en de verhalen van
Pytheas zullen lang als sprookjes beschouwd zijn. Naarmate de tijd echter voortschreed nam de kennis
over andere delen van de wereld toe en was men eerder bereid de verhalen erover in overweging te
nemen. In de zesde eeuw was dat proces blijkbaar al zo ver voortgeschreden dat Thule niet alleen als
een bestaand land bekend stond, maar dat sommigen er blijkbaar ook geweest waren en dus precies
wisten waar het lag. Procopius® verontschuldigt zich bij zijn lezers zelfs voor het feit dat hij geen tijd
had om er een kijkje te gaan nemen?. Maar het feit dat Thule volgens hem aan de uiterste grenzen van
de bewoonde wereld lag zal er ook wel iets mee te maken hebben gehad.

In 510(?) werden de Herulen uit hun woonplaatsen verdreven door de Longobarden. Een deel van hen
vestigde zich in lllyrié (aan de Adriatische Zee), maar de rest trok door de gebieden van de Slaven,
daarna door veel onbewoond land en kwam aan bij de Warnen (Noord-Duitsland). Vervolgens zetten de
Herulen hun reis voort door het land van de Danen (Denemarken) zonder dat ze door de daar wonende
wilde volkeren werden lastig gevallen, en bereikten tenslotte de oceaan (Oostzee). Aan de overkant lag
Thule (het Scandinavisch Schiereiland, nu Noorwegen en Zweden) en daar vestigden ze zich. Ruimte
genoeg. Volgens Procopius was het grootste deel van Thule onbewoond en het was bovendien een
geweldig groot eiland, wel meer dan tien keer zo groot als Brittannié.

Dat is natuurlijk zwaar overdreven. In werkelijkheid is het Scandinavisch Schiereiland wel meer dan
drie keer zo groot als Brittannié&, maar de juiste factor is moeilijk te bepalen omdat aan de noordoostkant
de grens ervan niet precies vast te stellen is. In de tijd van Procopius kon men al helemaal niet weten
hoe groot het was, want niemand had er een correct beeld van. Atlassen bestonden nog niet. Men dacht
waarschijnlijk dat het een echt eiland was. In de tijd van Einhart (begin 9° eeuw) wist men nog niet of-,
en zo ja waar, de Oostzee (Botnische Golf) eindigde® en zelfs Ohtere, die in de 9° eeuw in het huidige
Noorwegen woonde en als een soort ontdekkingsreiziger beschouwd mag worden, had geen duidelijk
beeld van het noorden van het schiereiland®.

Volgens Procopius wonen er (in zijn tijd) dertien volkeren met elk een koning. Op Thule vindt ieder jaar
een wonderlijke gebeurtenis plaats. Rond de tijd van de zomerzonnewende gaat de zon gedurende
ongeveer veertig dagen niet onder, maar blijft voortdurend boven de aarde zichtbaar. Zes maanden later,
rond de winterzonnewende, is de zon echter gedurende ongeveer veertig dagen helemaal niet te zien.
De mensen lijden in die tijd onder een grote neerslachtigheid, en ze hebben vanwege de duisternis niet
de mogelijkheid om elkaar te bezoeken. Van reizigers uit dat land vernam Procopius dat men in de
perioden van geen- of juist altijd zon, op Thule toch de mogelijkheid heeft om de dagen te tellen. Als de
zon altijd boven de horizon staat is dat te zien aan het feit dat ze nu eens in het oosten en dan weer in
het westen staat. Als ze de horizon nadert op de plaats waar ze eerder weer omhoog ging, dan is er een
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dag en een nacht verstreken. Tijdens het veertigtal zonloze dagen in de winter kan men de lengte van de
dag vaststellen met behulp van de maan en de sterren. Zodra er vijfendertig zonloze dagen verstreken
zijn stuurt de bevolking naar oud gebruik enige mannen naar de bergtoppen, en als die ook maar een
spoor van de zon ontdekken melden ze aan de degenen die beneden wachten dat de zon binnen vijf
dagen weer schijnen zal. Dan viert het volk in het donker een groot feest; het grootste feest dat de
bewoners van Thule kennen. VVolgens Procopius zijn ze bang dat de zon op een keer helemaal niet meer
terug zal komen.

Eén van de volkeren op Thule leeft als wilde dieren. Dat zijn de Skrithifinen (Zxpibigivor). Ze hebben
geen kleding of schoenen, drinken geen wijn en kennen geen veldvruchten. Ze beoefenen geen
akkerbouw en laten ook hun vrouwen niet het meeste werk doen. Zowel mannen als vrouwen houden
zich alleen met de jacht bezig. De reusachtige wouden en gebergten bieden hen een overvloed aan wild
en andere dieren. Hun voeding bestaat uit vlees en ze kleden zich in huiden. Omdat ze echter niet over
garen en naaigerei beschikken hechten ze de huiden met pezen aan elkaar en omhullen hun hele lichaam
ermee. Zelfs de kinderen worden bij hen niet zo grootgebracht als bij andere mensen, want de
zuigelingen van de Skrithifinen krijgen geen melk en drinken niet uit de borst van hun moeder, maar
worden alleen met merg gevoed. Zodra een vrouw heeft gebaard wikkelt ze het kind in bont, hangt het
in een boom, steekt het een stuk merg in de mond en gaat zoals gewoonlijk met haar man op jacht. Dat
doen ze, zoals alles, gezamenlijk.

De overige bewoners van Thule onderscheiden zich niet wezenlijk van andere mensen. Ze vereren een
heleboel goden en goddelijke wezens, zowel in de lucht als onder de aarde en in zee, en daarbij ook nog
geesten van bronnen, wateren en rivieren. Met grote ijver offeren ze er allerlei dieren, waarvan ze de
mens als de meest waardevolle beschouwen. Daartoe gebruiken ze krijgsgevangenen die ze opdragen
aan Ares, die hun oppergod is. De krijgsgevangenen worden echter niet simpelweg gedood, maar men
hangt ze aan een paal of werpt ze in doornen of brengt ze hoe dan ook met zo veel mogelijk folteringen
ter dood. Zo leven de bewoners van Thule. Een aanzienlijk volk onder hen vormen de Gauten. Bij hen
werden de Herulische vluchtelingen opgenomen.

Dit is ongeveer wat Procopius over Thule te vertellen heeft. Het is duidelijk dat Thule niet een klein
deel van het Scandinavisch Schiereiland was, want uit de beschrijving van Germanié in de Old English
Orosius weten we dat de Skrithifinen (= Scridefinne®) in het noorden van Noorwegen woonden. En de
Gauten woonden in het zuiden van Zweden (Goétaland). Ook is duidelijk dat Thule rond het jaar 500 een
bekend land was, waar reizigers heengingen en weer vandaan kwamen. Dat waren ongetwijfeld
handelaren, want we weten van het verslag van Ohtere dat bont, dons, scheepstuig en ivoor de
voortbrengselen van dat land waren®. De Skrithifinen of Scridefinne noemt Ohtere niet. Wel spreekt hij
over Finnas en Terfinnas in het noorden van Noorwegen. Het lijkt dus alsof er verschillende soorten
Finnen bestonden, maar skrithi, scride en ter zijn gemakkelijk te begrijpen voorvoegsels die eveneens
iets zeggen over de levenswijze van de Finnen. De betekenis van die voorvoegsels is uit het Noors af te
leiden: skride = schrijden en ter is een metathesis van tre = treden. Beide geven dus het beeld van mensen
die wandelen. We moeten hierbij denken aan het Angelsaksische woord scripan = zwerven’. Deze
Finnen waren nomaden. We zouden ze nu misschien Lappen noemen, en mogelijk waren het daarvan
ook de voorouders. Nu Thule op zich niet veel geheimen voor ons meer heeft kunnen we proberen om
de opmerkingen van de geschiedschrijvers uit de oudheid te begrijpen.

Geminos van Rhodos was een Griekse astronoom en wiskundige. Professor Hennig?®, die na een grondige
analyse van de teksten uit de oudheid tot de (min of meer juiste) conclusie kwam dat Thule niet in 1Jsland
of op de Shetland-eilanden, maar in Noorwegen gezocht moet worden, hechtte aan de tekst van Geminos
veel waarde, want het is mogelijk de enige tekst die rechtstreeks uit het boek van Pytheas afkomstig is:

“De barbaren toonden ons de plaats, waar de zon gaat rusten. Het gebeurde namelijk juist, dat de
nacht in deze streken kort was, op sommige plaatsen twee, op andere drie uur, zoodat de zon korten
tijd na haar ondergang dadelijk weer opkwam.”

Toen Pytheas dit schreef bevond hij zich dus ten zuiden van de poolcirkel. Dat is de reden dat professor
Hennig bij Thule aan de omgeving van Trondheim dacht. Achteraf gezien doet dit wel wat afbreuk aan
zijn vernuftige redenering, want de mensen die daar in de 4° eeuw v.Chr. woonden zullen toch wel
geweten hebben dat hun “eiland” heel wat groter was dan alleen de Trgndelag. Maar Hennig wist in
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ieder geval aannemelijk te maken dat 1Jsland en de Shetland-eilanden niet voor de naam “Thule” in
aanmerking komen.

De meeste informatie over Thule uit de oudheid komt van Strabo. Dat lijkt paradoxaal, want Strabo
denkt dat Pytheas het reisverslag uit zijn duim gezogen heeft. Het is daardoor ook niet helemaal zeker
of de woorden van Pytheas door Strabo helemaal waarheidsgetrouw zijn doorgegeven. Dat de
mededelingen uit Pytheas’ boek hier en daar moeilijk te interpreteren zijn ligt er misschien aan dat
Strabo de voor hem onbegrijpelijke delen ervan wat beter uitgelicht heeft.

Vooral wijst hij op een fragment dat over een miedumv (long?, kwal?) gaat en tot op de dag van heden
voor iedereen onbegrijpelijk is®. Pytheas zegt dat hij het verschijnsel zelf zag, maar dat hij de verdere
mededelingen erover slechts van horen zeggen heeft. Wellicht doelde hij op het noorderlicht, want dat
was een voor hem geheel onbekend fenomeen dat ongetwijfeld diepe indruk heeft gemaakt. Nogal
gedetailleerd weidt Strabo uit over de (noordelijke) ligging van Thule en over de (on)mogelijkheid dat
een dergelijk eiland bestaat®.

Opmerkelijk is dat hij verderop in zijn werk nog een keer op Thule terugkomt. Nadat hij Pytheas nog
eens uitgebreid voor leugenaar heeft uitgemaakt zegt hij dat de beschrijving die Pytheas van Thule geeft
wel overeen komt met de astronomische en klimatologische omstandigheden die men mag verwachten
bij mensen die zo dicht bij de noordelijke ijszone wonen*!,

Bij hen ontbreken bepaalde dieren en eetbare vruchten geheel en andere zijn zeer schaars. Zij voeden
zich met gierst en andere kruiden en met vruchten en wortels. En waar tarwe en honing voorkomt bereidt
men daaruit een drank. Het graan wordt in grote schuren gedorst, want vanwege het gebrek aan
zonneschijn en de vele regen kan een deel (een dorsvloer in de buitenlucht) niet gebruikt worden.
Pytheas had al deze dingen dus in zijn boek beschreven.

Pomponius Mela en Plinius voegen eigenlijk niets toe. Natuurlijk vermelden ze de nachten zonder
duisternis en de dagen zonder licht die voor de bevolking rond de Middellandse Zee zo wonderbaarlijk
lijken. Plinius noemt ook nog andere eilanden in de Noordelijke Oceaan, waaronder Nerigos(?) vanwaar
de Britten naar Thule varen??.

De bewering van Tacitus (Agricola,X) dat men vanaf een Romeinse vloot Thule had gezien is
waarschijnlijk onzin. Antonius Diogenes schreef een avonturenroman (“De ongelooflijke zaken aan de
andere kant van Thule”) waarvan de handelingen zich gedeeltelijk op Thule afspelen®®.

Maar het raadsel Thule is nu wel opgelost.

In plaats daarvan hebben we een nieuw raadsel: waarom negeert men al eeuwen lang de tekst van
Procopius?

1 Prokop: Gotenkriege. Griechisch-Deutsch ed. Otto Veh, Miinchen 1966

Yrep tov morépwv VI, 15

3 Einhart: Vita Caroli Magni 11,12. Of zie Einhard and Notker the Stammerer, Two Lives of Charlemagne.
Translated with an introduction by Lewis Thorpe. Penguin Books 1969, p.66 / 67.

Anglo-Saxon prose, edited and translated by Michael Swanton, London 1993, p.62: Two Northern Voyages.
Zie het kaartje aan het einde van http://vanveen.semafoor.info/inhoud/tekstorgermania.html
http://vanveen.semafoor.info/inhoud/tekstorohtere.html

Henry Sweet: An Anglo-Saxon reader in prose and verse. Oxford 1908

Prof. Dr. R. Hennig: Von ratselhaften Landern, Miinchen 1925. Hier is een vertaling in het Nederlands
gebruikt (Uitgeverij W.N. Schors Amsterdam, herdruk van een boek uit 1932, p.86 en 88).
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Strabo/2D*.html

10 http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Strabo/2E1*.html

11 http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Strabo/4E*.html

2 http://www.maryjones.us/ctexts/classical_pliny.html

13 http://iwww.tertullian.org/fathers/photius_copyright/photius_04bibliotheca.htm
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De Burcht van Brunhilde

In SEMafoor is meerdere keren gewezen op het mogelijkerwijs verwarren van geschiedenis van
Thiringen en van Doornik. Verwarring is natuurlijk niet uitgesloten, maar het is wel een probleem als
de geschiedenis van Thiringen niet gezien of over het hoofd gezien zou worden. Aanleiding om dit
thema aan de orde te stellen is een interessant artikel van Reinhard Schmoeckel (Der Berner, november
2015): Brunhilds Pferd. Eine Spur in die unbekante Geschichte Thiringens. Dat er na de tijd van de
Hunnen (dus vanaf circa 455) een vroegmiddeleeuws koninkrijk Thiringen heeft bestaan, waarvan
enkele koningen bekend zijn en dat in 531 zonen van Clovis daar een einde aan gemaakte hebben, is
volgens Schmoeckel op te maken uit verschillende schriftelijke documenten, weliswaar uit latere
perioden.

Circa 453 overwonnen Germaanse troepen de Hunnen nabij een rivier Nedao in Hongarije of Roemenié.
De Hunnen die onder leiding stonden van zonen van Attila. Daarna raakten de Gerrmanen in dat gebied
onderling met elkaar in strijd. Schmoeckel merkt op dat in de regio Thiiringen, toen en al eerder,
Sarmaten gevestigd waren, die na de nederlaag van de Hunnen in alle richtingen in Europa trokken.
Evenals de Hunnen waren de Sarmaten een ruitervolk, maar een groot verschil was dat ze zich totaal
anders gedroegen naar andere volkeren. Hun optreden werd niet gekenmerkt door moord en plundering,
maar ze zagen meer in onderhandeling en afstemming van belangen. Deze kwaliteit leidde ertoe dat ze
vertrouwen opbouwden en leidinggevende posities kregen. Niet met geweld afgedwongen maar in
vrijheid gekozen. Dat gebeurde onder meer ook in Thiiringen. Ook in dit gebied zijn op tal van plaatsen
paardengraven gevonden en uitgegraven die alle na 455 n.Chr. gedateerd kunnen worden. De
deskundigheid van de ‘Thiiringers’ inzake paarden maakte mogelijk dat ze een grote faam verwierven
in het fokken en dresseren van paarden, vooral de schimmels stonden in hoog aanzien. Bekend is dat de
Oost-Gotische koning Theoderik een schimmel ten geschenke kreeg van de Thiringse koning Irminfried
(Herminefred) doen deze met een nicht van Theoderik kon trouwen. Een bruidsschat dus.

Schmoeckel herleidt het centrum van de paardenfokkerij op grond van toponiemen tot het toen
waterrijke en eilandenrijke gebied bij Eisleben, een centrum dat onder leiding stond van een Sarmaat,
in dit geval de vader van Brunhilde. Er is daar een paardengraf gevonden bij de ‘Hochseoburg am Siissen
See’, zoals de Diederiksage zegt. Een voorganger van de laatmiddeleeuwse burcht aldaar ziet
Schmoeckel als de Burg Brunhilde. Daar moet circa 520 Siegfried voor de poort hebben gestaan. In een
tekst Der Ursprung der Schwaben (circa 1300) staat dat koning "% 3 #r ——
Irminfried na een verloren slag tegen de Franken met e R
nauwelijks 500 man vluchtte naar de Hunnenkoning Atilla.
Atilla was toen echter al ongeveer 100 jaar overleden. Bedoeld
moet dus zijn koning Attala, leider van de Hunen, die in Soest
(Duitsland) zetelde. Het gebied van de Hunen strekte zich ook
uit over een groot deel van het huidige Nederland (van
Gelderland tot en met Groningen), zoals uitvoering aangetoond
door Edo Oostebrink in het boek De Hunenslag bij Groningen
(2012; in het Nederlands en in het Duits). Sagen blijven
ingewikkeld materiaal in het historisch onderzoek, maar ze
kunnen toch bijdragen aan het vinden van de meest
waarschijnlijk gang van zaken.

Verdere literatuur

Reinhard  Schmoeckel, Einblicke in das Denken
mittelalterlicher ‘Historiker’, Der Berner nr. 61 William Paff,
The geographical and ethnic names in de Diederriksage. A
study in Germanic Heroci Legend, Den Haag 1959; deze studie
wordt door Oostebrink negatief gewaardeerd.
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Castra Herculis / Valkhof omstreeks 359 AD

Leen Hoogerwerf, Gulpen

Als geinteresseerde in de aloude geschiedenis van de Lage Landen, en in het bijzonder die van de
Romeinse militaire aanwezigheid, stel ik het op prijs ook toegang te kunnen hebben tot SEMafoor
tijdschriften. Zo stuitte ik onder andere op de benaming Castra Herculis en hierop meen ik een eigen
visie te mogen weergeven en wel vanuit een militair gezichtspunt, dat miste ik namelijk in de teksten
hierover.

Op de Peutinger-kaart komt de benaming Castra Herculis voor langs de zgn. Noordelijke route tussen
Noviomagi (Nijmegen) en de Noordzeekust. De precieze ligging van deze locatie is nog steeds niet
vastgesteld, de meningen daarover zijn nogal sterk verdeeld, zo mocht ik lezen.

Een Romeinse presentie op het insula Batavorum in de eerder verlaten grensforten langs de Rijn na
omstreeks 270 AD is archeologisch niet aangetoond, ze bleven kennelijk onbezet. Bijvoorbeeld wordt
de aangetroffen versterking bij Arnhem-Meinerswijk ook wel genoemd als zijnde Castra Herculis doch
archeologische bevindingen duiden niet op een Laat-Romeinse aanwezigheid aldaar na 270 AD.!

Ook de nederzetting Municipium Batavorum c.q. Noviomagi was vanaf omstreeks 270 AD verlaten, die
plaats bestond niet meer hoewel er kennelijk nog sprake lijkt van een schaarse (Frankische) bewoning
tussen de ruines. Na het vertrek van de Romeinen vestigden zich Germanen/Franken in de nu grotendeels
verlaten gebieden.

De aanduiding Castra Herculis wordt echter ook los van de Peutinger-kaart genoemd en ik richt mij in
het navolgende dan ook hierop.De Romeinse historicus Ammianus Marcellinus (ca. 330 — 400 AD)
beschreef in zijn Res Gestae onder andere de legeroperaties in 359 AD onder Caesar Flavius Claudius
Julianus waarbij het Romeinse gezag in het gebied tussen de Maas en de Rijn weer werd hersteld. Hierin
wordt de benaming Castra Herculis als zijnde een civitas vermeld.?

Julianus werd in 355 AD als Caesar tevens bevelhebber van het Romeinse leger in Gallia. Uit de
beschrijvingen in de Res Gestae kan worden opgemaakt dat Julianus het oogmerk had om Gallia veilig
te stellen tegen indringers vanuit het gebied rechts van de Rijn.® Teneinde dit te kunnen bereiken moest
de Rijn weer als grenslinie gaan fungeren en voorts ook het gebied tussen Rijn en Maas onder controle
worden gebracht.

Naast de strijd tegen de Alamannen in de omgeving Mainz-Straatsburg kreeg hij in het noordoostelijk
gebied van doen met binnendringende Germanen/Franken. Reeds in de voorgaande jaren hadden
zogenaamde Salische Franken zich gevestigd in het Rijn- en Scheldegebied (de Betuwe en een groot
deel van Vlaanderen). Julianus trachtte nu die Salische Franken te pacificeren dan wel te onderwerpen
en waarmee hij in de rug gedekt zou zijn in relatie tot zijn legeroperaties in het gebied tussen Maas en
Rijn. Het kwam na enige confrontaties tot een overeenkomst in 358 AD. De Salische Franken mochten
zich blijvend vestigen in de reeds door hen bewoonde gebieden beneden de Rijn en een groot deel van
Vlaanderen dat vanaf toen Toxandria werd genoemd. Voorts werden de Franken aangemerkt als
foederati, ze leverden troepen voor het Romeinse leger en beveiligden langs de Rijn hun gebied tegen
indringers.*

In 358 AD was Julianus van zins een operatie tegen de Chamaven uit te voeren die rooftochten
uitvoerden in Gallia doch brak deze af vanwege problemen met zijn bevoorrading. Wel werd tijdens
deze operatie een groot deel van de strategisch belangrijke linker Maasweg onder controle gebracht en
versterkingen langs deze route herbouwd.® Vermoedelijk werd de weg tot even voorbij Cuijk (castellum
en brug over de Maas) onder controle gebracht. Hiermee werd een beveiligde opmarsroute en tevens
bevoorradingslijn ingericht en een militair vervolgoptreden in noordelijke richting mogelijk gemaakt.

Nu weer naar het jaar 359 AD. Vermeld wordt in de Res Gestae dat de operaties onder Julianus in 359
AD voorspoedig verliepen en langs de Rijn zeven eerder verwoeste civitas weer werden bezet en
aansluitend versterkt. Het betrof: Castra Herculis, Quadriburgium, Tricensimae [Xanten], Novaesium,
Bonna, Antennacum en Bingio.® Ook de graanschuren (granaria) in die plaatsen ten bate van de
voedselvoorziening van bezetting en bevolking werden herbouwd. In de opgevoerde volgorde van de
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civitas wordt de locatie Castra Herculis als eerste genoemd en daarmee lijkt deze de meest westelijk dan
wel stroomafwaarts gelegen plaats te zijn. De andere liggen allemaal in de genoemde volgorde van
noord naar zuid stroomopwaarts langs de Rijn, zie het bijgevoegde kaartje.

Vanuit een militair oogpunt bezien lijkt het zeer waarschijnlijk dat de door Julianus ingenomen
grenslinie zich in het noordoostelijk gelegen gebied aan de Gallische zijde van de grote rivieren de Waal
en de Rijn bevond. Het insula Batavorum werd niet bezet, gezien de situatie was er ook geen noodzaak
daartoe. Het gebied tussen Maas en Rijn stond onder controle en in het noordwestelijk deel van Gallia
kon hij min of meer vertrouwen op de daar verblijvende Frankische bondgenoten. Daarnaast kenden de
beschikbare Romeinse troepen ongetwijfeld een zekere beperking in sterkte.

De locatie Nijmegen-Valkhof vormt in dit verband een strategisch belangrijke positie en moet welhaast
beschouwd worden als het noordwestelijk gelegen hoekpunt in het nu weer bezette gebied tussen Maas
en Rijn. Vanaf deze wat hoger gelegen locatie was een uitstekend zicht op het tegenover liggende gebied
en de naderingswegen daarin. De toegang tot het insula Batavorum stond daarmee in militaire zin onder
een zekere controle. VVoorts liepen er vanaf hier belangrijke wegen naar het zuiden (linker Maasweg) en
het oosten langs de Rijn richting Xanten.

Teneinde het gehele gebied tussen Maas en Rijn, inbegrepen de grenslinie, militair zeker te kunnen
stellen dienden ook de daarin gelegen hoofdwegen volledig onder eigen controle te kunnen staan. In de
hier voorgaande jaren had Julianus de strategisch belangrijke weg langs de linkeroever van de Maas
vanaf Tongeren-Maastricht reeds van versterkingen en waarschijnlijk ook van tussengelegen
wachtposten voorzien. Deze weg voerde via Cuijk (aldaar een castellum en brug) en via Heumensoord
tot in het gebied Nijmegen-Valkhof waarmee het strategisch belang van deze locatie nog wordt versterkt.
Deze zogenaamde linker Maasweg vormde vanaf de omgeving Tongeren tevens de grenszone met de
westelijk daarvan 'legaal’ verblijvende Franken.

Andere belangrijke wegen in relatie tot het kunnen beheersen van het gebied tussen Maas en Rijn zijn
de Grote Heirbaan Tongeren via Maastricht (met aldaar een castellum en brug over de Maas) naar
Keulen, de zgn. rechter Maasweg vanaf Heerlen (Coriovallum) noordwaarts via Kaldenkirchen
(Sablones) naar Xanten (Tricensimae) en de grensweg langs de Rijn vanaf Keulen via Xanten en de
Hunerberg naar de omgeving Nijmegen.
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9 9 Castra Herculis e =\ A
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Tamelijk recente archeologische bevindingen duiden op een Laat-Romeinse versterking op locatie
Valkhof. Onder Constantijn de Grote (307 — 337 AD), en mogelijk eerder nog onder diens voorganger
Diocletianus (284 — 305 AD), werd een versterking (castellum) op de locatie Valkhof gebouwd. Deze
versterking ligt binnen de contouren van de vroegere nederzetting Oppidum Batavorum en bleef ook na
het definitieve vertrek van de Romeinen nog bezet dan wel bewoond.’
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Naar mijn mening is het hiermee zeer waarschijnlijk dat het door Marcellinus genoemde Castra Herculis
gelegen was op de locatie Valkhof. De benaming aldaar dient daarmee los te worden gezien van de
duiding op de Peutinger-kaart; Castra Herculis van 359 AD = Nijmegen-Valkhof.?

! Hulst, R.S., ‘The Castellum at Arnhem-Meinerswijk: the Remains of Period 5°, in: Berichten van de
Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek Jaargang 44, 2000/2001 p.397-438.

~N o o~ wN

Ammianus Marcellinus, Res Gestae, boek XVIII, H2.

Ammianus Marcellinus, Res Gestae, boek XVII, H2, H8, H9.

Ammianus Marcellinus, Res Gestae, boek XVII, H8. Zosimus, Historia néa, boek 3.

Ammianus Marcellinus, Res Gestae, boek XVII, H9.

Ammianus Marcellinus, Res Gestae, boek XVIII, H2.

Habraken, J., Archeologische Berichten Nijmegen — Briefrapport 187 / Archeologisch Bureauonderzoek

Suez, Bureau Archeologie en Monumenten, gemeente Nijmegen, 2015.

8 Ten aanzien van de plaatsnaam Castra Herculis op de Peutinger-kaart kan nog het volgende opgemerkt
worden. Jan Verhagen (faculteit der aard- en levenswetenschappen, subafdeling geoarcheologie aan de VU
Amsterdam) publiceerde in een tweetal artikelen over een onderzoek naar het Gelderse deel van de Limes.
Aan de hand van een nieuwe bestudering van de Peutinger-kaart komt ook Jan Verhagen met het voorstel

om Castra Herculis te situeren op het Valkhof.

e Verhagen, J., ‘De Gelderse limes herzien. Een nieuwe identificatie van Romeinse plaatsnamen in
Gelderland’, in: Archeobrief 17.3, sep. 2013, p.29-37.

e Verhagen, J., ‘Using distances to identify Roman places in itineraria - a case study on the lower Rhine
limes’, in: Arch&@ologisches Korrespondenzblatt Heft 44.4, 2014, p.543-562.

o Ineen eerdere SEMafoor reageerde Joep Rozemeyer trouwens op de conclusies van Jan Verhagen.

e Rozemeyer, J., ‘Castra Herculis’ in: SEMafoor 14.4, nov. 2013, p.45-47.

De auteur wil met deze verwijzingen niet aangeven dat hij het eens is met dit soort onderzoek naar de

Peutinger-kaart en wil nogmaals benadrukken dat zijn benadering geheel van andere aard is.

SEMafoortjes

DE NAAM MEINERSWIJK

Albert J. Mantingh (Herzlake): In SEMafoor van
augustus 2015 besteedde Ruud van Veen aandacht
aan de afleiding Meinerswijk van Meyeryck. Wat de
naam Meyeryck betreft wil ik bij deze op de
volgende mogelijkheid attenderen. Sommige namen
met het suffix ing zijn afgesleten tot het suffix ik Een
aantal voorbeeelden: Bennik naast Benning, Dunnik
naast Dunning, Ennik naast Enning, Tennik naast
Tenning. Zo hebben de ik-namen, die Ruud van
Veen noemt, 0ok een ing-vorm: Demmerik -
Demmering, Geverik -Geveringhem- nu Gevergem,
Hanik - Haning, Horick - Hor(r)ing, Kamerik -
Kamering, Melick - Meling, Walik - Wal(l)ing. De
vraag is of Meyeryck een afslijting is van Meijering
/ -ink. De naam Meijering/-ink kwam relatief veel
voor als boerderijnaam en geslachtsnaam. En vele
plaatsnamen zijn voortgekomen uit de naam van een
boerderij.

Ruud van Veen (Groningen): Dank voor de mail die
ik via de redactie van SEMafoor van u kreeg. Hoewel
er in etymologische woordenboeken vaak veel onzin
staat heb ik toch maar even het Woordenboek der
Noord- en Zuid-Nederlandse plaatsnamen van J. de
Vries er bij genomen en daarin gekeken bij de “-ik”-
namen uit mijn artikeltje over Meinerswijk. De
namen Blerick, Eldik, Eldrik, Hanik, Hendrik,
Indoornik en Walik vond ik niet. Bij de overige
werden de dingen tussen haakjes als eerste genoemd:

Demmerik (in 1135 Denemarc), Doornik
(Turnacum), Geverik (Gaviriaco), Hedikhuizen (in
997  Hittinchusen), Hemrik  (hemmerck =
gemeenschappelijk  weideland), Horik (=
modderig?), Kamerijk (1131 Kamerka), Lopik (1155
Lobeke), Maurik (1155 Maldericke), Medemblik
(985 Medemolaca), Melik (Mederiacum), Niftrik
(1117 Nifterka), Varik (997 Veldericke), Waspik
(1328 Waspiic), Zederik (voorheen Seerick of
Zeerick). Bij geen enkele vond ik dus enige verband
met -ing of -ink-namen. Ik vind ze als slijtageproduct
van -ink trouwens niet onaannemelijk, maar van de
genoemde plaatsen zijn er blijkbaar geen oudere
vormen gevonden die daar op wijzen. Weliswaar heb
ik in het woordenboek van de Vries geen mateloos
vertrouwen, maar om uw vermoeden te steunen
zouden er in oude akten of kronieken -ing of -ink-
namen gevonden moeten worden, die nu
aantoonbaar -ik zijn geworden. Ik heb me wel eens
laten vertellen dat er in de Achterhoek veel
boerderij- en geslachtsnamen voorkomen die op -ink
eindigen. Er zal daar in ieder geval wel een verband
zijn tussen de naam van de boerderij en van de
bewoners. Meer kan ik er helaas niet over zeggen.
Mijn vermoeden dat “-ik” niet van “-wijk” afstamt
lijkt hier gesteund te worden. En ik weet nu dat
SEMafoor ook tussen de Eems en de Weser gelezen
wordt.
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PORTA WESTFALICA IN ROMISCHER ZEIT

Wo in Porta Westfalica ein Baumarkt entstehen soll,
liegen im Boden Hinweise auf den unmittelbaren
Kontakt zwischen friihen Siedlern vor 2.000 Jahren
und den Romern verborgen. In einiger Entfernung
gab es ein ROmerlager, und die ansdssigen
heimischen Bauern waren auch noch lange Zeit nach
dem Abzug der Soldaten durch Importe aus dem
romischen Reich von dieser kulturellen Nahe
gepragt, so die Erkenntnis der Archéologen des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe (LWL).
Etwa 1.000 Quadratmeter groR ist die Flache, die
Einblick in eine andere Zeitepoche gibt. Verzierte
Keramikscherben, eine romische Minze, eine
bronzene Haarnadel und der Unterteil einer
Handdrehmiihle zeigen: Hier stellten die Menschen
die Dinge des taglichen Bedarfs her - und tauschten
sie offenbar auch mit den in der Néhe stationierten
Romern aus. Der Ort blieb sogar noch dann fur die
Bewohner ein Anziehungspunkt, als die Rémer
langst die Region wieder verlassen hatten.
Besonders interessant ist die Entdeckung eines
Schlackeklotzes  sowie von  Teilen einer
Ofenlehmwand. Beides zeigt, dass die Bewohner
offenbar Eisenverhittung fur den eigenen Bedarf
praktiziert haben. "Von der Siedlung der Bauern
haben sich die Gruben und die Pfostenlocher
erhalten”, schildert die Archdologin Eva Manz, unter
deren Leitung das kleine Grabungsteam seit Oktober
den Boden auf Spuren aus der Vergangenheit
untersucht. Die Pfostenlécher geben Hinweise auf
die GrolRe der Gebdude. In den Gruben wurden
Abfélle entsorgt oder Lebensmittel gelagert. "Im
Boden sind diese Hinweise als dunkle Verfarbungen
erhalten”, erldutert LWL-Archéologe Dr. Hans-Otto
Pollmann. Auf den Planen zeichnen sich nun
jedenfalls die Strukturen einer Hofstelle ab, die hier
in den ersten drei Jahrhunderten nach Christi Geburt
existiert hat.

Auch wenn es das Wetter den Archdologen mit
reichlich Regen und aufgeweichtem Lehmboden
schwer gemacht hat: "Diese Ausgrabung hilft uns,
unsere Erkenntnisse ber den Alltag der heimischen
Bauern im Umfeld des Rdmerlagers erheblich zu
erweitern", S0 Pollmann. Die Funde
veranschaulichten den intensiven Kontakt und
Guteraustausch zwischen den heimischen Siedlern
und den Soldaten des romischen Reiches - auch
wenn ihr Aufenthalt im Rdmerlager von Porta-
Westfalica nur kurz war. Die Arch&ologen
untersuchen voraussichtlich vier Monate lang die
Flache. "Wir sind gespannt, welche Hinweise aus der
Vergangenheit wir noch entdecken werden", so
Manz. Finanziert wird die Ausgrabung vom Investor
des Baumarktes.

ZEITENSPRUNGE AUGUSTUS 2015

Dit tijdschrift bevat drie zeer opmerkelijke artikelen.
Alexander Glahn bespreekt het thema Die Sachsen

der Normandie, dus niet op de eerste plaats
Scandinaviérs, een standpunt dat op het laatste SEM-
symposium door Luc van Brabant overtuigende
werd gepresenteerd. Heribert 1llig bespreekt grondig
gedocumenteerd in drie artikelen de Vroege
Middeleeuwen op de Britse eilanden (p. 306-388).
Het ontstaan en de geschiedenis van de vroege islam
komen aan de orde in artikelen van lIllig en Otto
Ernst, onder meer op basis van het werk van Glinter
Luling dat belicht werd op een internationaal
congres dat in juni j.I. door de universiteit van
Erlangen-Nirnberg werd georganiseerd. Liling
werd in 1961 en 1972 van deze universiteit ontslagen.

GESCHIEDENIS ZONDER PLAN

Wim Jurg publiceerde bij uitgeverij Damon twee
boeken over de geschiedenis van het Eerste
Millennium: De vierde eeuw en De lange zevende
eeuw, dus over de vraag hoe het christendom
staatsgodsdienst werd en over de vraag hoe het
christendom en de islam de macht verdeelden. Jurg
vertelt chronologisch en betoogt dat dat een
noodzakelijke voorwaarde is om tot betrouwbare
geschiedschrijving te komen. Hij accepteert over het
algemeen de dateringen die ons aangereikt worden
door historici en archeologen. Vraag is ook of de
vierde eeuw even lang was als de zevende. Jurg heeft
het liever over ‘voortgang’ dan ‘vooruitgang’. Hij
geeft ook aan dat de militaire aspecten van
geschiedschrijving belangrijker zijn dan hij ooit
wilde onderkennen. Jurg studeerde geschiedenis bij
‘Frank Ankersmit die toen nog op weg was een
internationaal beroemd hoogleraar te worden’.
Personen en persoonlijkheden zijn vaak beslissend,
en als het mannelijke beslissers zijn dan moet de rol
van vrouwen daarbij niet onderschat worden. Zo
gezien is geschiedenis een groot geheel van heel veel
beslissingen en plannen in de particuliere sfeer. Jurgs
geschiedschrijving is alles bijeen een ook een
persoonlijk  verhaal. Een wel een zeer
aanbevelenswaardig.

OUDENAARDE

Oudenaarde, startpunt voor een verdere verkenning
door de Vlaamse Ardennen, duizend jaar
geschiedenis te midden van eindeloos golvende
heuvels. Het MOU - brengt die geschiedenis tot
leven. Via interactieve media en bijzondere
historische stukken reis je door de tijd, van de
middeleeuwen tot vandaag. Het MOU bevindt zich
bovendien in een van de mooiste stadhuizen van
Belgié, centraal gelegen op de markt van
Oudenaarde. Het neemt er het oudste deel in, de
veertiende-eeuwse Lakenhalle, symbool voor het
roemrijke textielverleden van Oudenaarde. Wie na
het meanderende parcours de smaak te pakken heeft,
kan in de bovenlakenhalle 15 originele Oudenaardse
wandtapijten bewonderen, en in drie andere
stadhuiszalen de collectie De Boever-Alligoridés,
een van de grootste zilvercollecties van
Vlaanderen.www.mou-oudenaarde.be
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Trajectum is Utrecht

Rob Voogel, Amsterdam

Joep Rozemeyer verzucht via Willibrord, die door hem in trance werd opgeroepen: “Als mijn bisdom
niet in Antwerpen lag, waar lag het dan wel?” (SEMafoor 16-3, p. 35) In mijn artikel Trajectum is niet
Antwerpen (SEMafoor 15-2, p. 29-35) heb ik al geprobeerd hierop een visie te geven. Vanuit een andere
invalshoek behandel ik dit opnieuw.

Trajectum volgens de bronnen?

Omstreeks 620, toen de Franken bezit namen van Trajectum, liet de Merovingische koning Dagobert
(623-639) binnen het Romeinse castellum een kerkje bouwen voor het Frankische garnizoen. De vorst
wijdde het kerkje toe aan de heilige Thomas?2. Dagobert plaatste het kerkje in Trajectum onder het gezag
van de bisschop van Keulen op voorwaarde dat Keulen aan de bekering van de Friezen zou werken.
Toen de Friezen omstreeks 640 Trajectum op de Franken heroverden, vernietigden zij het kerkje.

Omstreeks 690 had de Frankische hofmeier Pippijn 1l (680-714) Frisia Citerior (het zuidelijk deel van
het Friese gebied) veroverd. De Angelsaksische evangelieprediker Willibrord kreeg van Pippijn Frisia
als missiegebied aangewezen met Trajectum als basis. In 695 werd Willibrord in Rome gewijd tot
‘aartsbisschop onder de Friezen’.

In Trajectum bouwde Willibrord binnen het castrum twee kerken: één op de resten van het kerkje van
Dagobert, ditmaal gewijd aan Martinus van Tours, een heilige uit de vijfde eeuw en schutspatroon van
de Frankische heersers, dit als teken van afhankelijkheid van de politieke macht. De tweede kerk wijdde
Willibrord toe aan de verlosser, Sint Salvator, de titel die ook de kathedrale kerk van Rome (later Sint
Jan van Lateranen) droeg. Hiermee bracht hij zijn verbondenheid met de opvolger van de heilige Petrus
in Rome tot uitdrukking. De vroegmiddeleeuwse bisschoppen werden tot het begin van de tiende eeuw
in de Sint Salvatorkerk begraven. De Sint Maartenskerk (de latere Dom) daarentegen was de plaats van
samenkomst van het gelovige volk. Bij de twee kerken bouwde Willibrord ook een klooster.

In 714 stierf Pippijn, waarop de Friezen Trajectum heroverden. Willibrord en de andere geestelijken
vluchtten uit Trajectum en vonden onderdak in het klooster te Echternach in het huidige Luxemburg. In
719 heroverde de Frankische hofmeier Karel Martel (714-741), de zoon van Pippijn, Trajectum weer op
de Friezen, zodat Willibrord en zijn volgelingen het kerkelijk centrum in Trajectum konden herstellen.

In 753 werd de bisschopszetel van Trajectum een twistappel tussen Bonifatius en de bisschop van
Keulen. Op grond van de schenking van het bisdom Trajectum door de toenmalige koning Dagobert aan
het bisdom Keulen beschouwde de Keulse bisschop Trajectum als suffragaanbisdom van Keulen.
Bonifatius betoogde echter dat Keulen niets aan de missionering van de Friezen had gedaan, wat een
voorwaarde was voor de overname van bisdom Trajectum. Derhalve zou volgens Bonifatius de
schenking van Dagobert dus vervallen zijn®.

In 754 werden Bonifatius en zijn begeleiders nabij Dokkum vermoord. Zijn lichaam werd naar zijn eigen
door hem gestichte klooster te Fulda overgebracht en daar begraven. Zijn metgezellen werden in de Sint
Salvator in Trajectum begraven.

Onder Karel de Grote (768-814) vond de afronding van het bisdom Trajectum plaats. Het omvatte toen
ongeveer het tegenwoordige Nederland plus het oostelijk deel van het Land van Waas (in VIaanderen)
en minus enkele randgebieden in Noord- en Oost-Nederland die tot de bisdommen Miinster en Keulen
behoorden. Het bisdom Trajectum werd echter wel als suffragaanbisdom ondergeschikt gemaakt aan het
aartsbisdom Keulen, zij het met behoud van zelfstandigheid.

In 857 veroverden de Noormannen Trajectum. De kerken werden verwoest en bisschop Hunger en zijn
kanunniken vluchtten naar het klooster in Sint-Odiliénberg nabij Roermond. Later blijkt de bisschop
naar Deventer te zijn uitgeweken, waar het bisdom Trajectum zo goed en zo kwaad als het ging bestuurd
werd. Nadat de Noormannen waren verdreven, kon bisschop Balderik (922-976) in 925 de zetel van
Willibrord in Trajectum betrekken. Hij herstelde de gebouwen en de muren van de kerkelijke
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nederzetting. De Saksische koning Hendrik | bevestigde de Trajectumse kerk in haar goederen en
privileges en breidde deze uit. In 995 werd bisschop Ansfried de eerste lekenbisschop van Trajectum.

Utrecht volgens de archeologie*®
Binnen het Romeinse castrum in Utrecht werden in de middeleeuwen drie kerken gebouwd:

1. Dom, gewijd aan Sint Maarten (middenschip na storm afgebroken)
2. Heilig-Kruiskapel (begin negentiende eeuw gesloopt)
3. Kapittelkerk Sint-Salvator of Oudmunster (eind zestiende eeuw afgebroken)

In de jaren dertig en veertig van de twintigste eeuw hebben op het Domplein opgravingen
plaatsgevonden, die behalve vondsten uit de Romeinse tijd delen van de kerkelijke gebouwen uit de
middeleeuwen aan het licht hebben gebracht. Uit de Romeinse tijd (voor Utrecht ca. 47 tot 260 na Chr.)
werden de resten van een fort aangetroffen. Het fort werd aanvankelijk uit hout opgetrokken, later uit
steen. De muren van dit castellum bleken na het vertrek van de Romeinen (ca. 260) nog hersteld te zijn.
Deze herstellingen werden door de bekende archeoloog Van Giffen gedateerd op de tiende eeuw. Van
bisschop Balderik (tiende eeuw) is bekend dat hij de muren van de Romeinse burcht had laten herstellen®.

Het herstel van het oude Romeinse fort door de daaropvolgende (Frankische) heersers wijst er op dat de
periode tussen ca. 260 na Chr. (vertrek Romeinen) en ca. 950 (stichting Utrecht) korter moet zijn geweest
dan zeven eeuwen. Na zeven eeuwen is een ruine z6 vervallen, dat herstel geen zin meer heeft. Laat men
de drie fictieve eeuwen (ca. 610 - ca. 910) weg, dan houd je nog vier eeuwen over. Maar ook de tijdsduur
van de late Romeinse tijd (260-450) en de Merovingische tijd (450-610) staat niet vast. Vermoedelijk
zijn deze twee periodes (beslaan bij elkaar drie-en-een-halve eeuw) in de middeleeuwen door de Kerk
op papier in tijdsduur uit z’n verband gerekt, om ook op deze manier duizend jaar te kunnen scheppen
tussen de geboorte van Jezus en het jaar 1000. Wie zich in de fictieve eeuwen verder wil verdiepen, kan
ik het boek Was de klok van slag? van Guy Lavigne aanbevelen, een zeer goede vertaling van het
Duitstalige boek Wer hat an das Uhr gedreht? van Heribert Illig.

De Frankische koningen beschouwden zich als de opvolgers van de Romeinen en waar mogelijk de
Romeinse instituties overgenomen en in aangepaste vorm gebruikt. Dit impliceert dat de overname in
een vrij korte periode is gebeurd. De funderingen van de Heilig-Kruiskapel in Utrecht bestaan o.a. uit
Romeins afbraak-puin. Ook de muren van de kapel, die op deze funderingen stonden, bestond uit
hergebruikt Romeins materiaal. Ook dit impliceert een kortere periode dan de tijd die de Kerk in de
scriptoria aangeeft.

Ook de fundamenten van de drie middeleeuwse kerken binnen het Romeinse castrum werden gevonden.
Het gaat hierbij om herstellingen aan de muur van het Romeinse castellum, oude funderingsresten
(zwaar muurwerk) van het afgebroken schip van de Dom, het fundament van de Heilig-Kruiskapel en
funderingen van de voormalige Sint-Salvatorkerk. De bekende archeoloog Van Giffen dateerde het
fundament van de Heilig-Kruiskapel op de tiende eeuw. Uit C14-onderzoek van enkele in het fundament
aangetroffen houtskoolmonsters blijkt, dat dit eveneens tiende-eeuws is. Ook het oudste muurwerk van
de fundamenten van de voormalige Sint-Salvatorkerk wordt door de archeologen Vollgraff en Van
Hoorn op de tiende eeuw gedateerd. Het onderste deel van de fundamenten onder het verdwenen schip
van de Dom werd door Van Giffen gedateerd op de eerste helft van de negende eeuw en het bovenste
deel op de tiende eeuw. Archeoloog Hoekstra dateerde beide op de elfde eeuw. Er is, ook bij het recente
archeologische onderzoek in de Domkerk, nimmer een spoor van een kerkgebouw aangetroffen dat met
de beste wil in de late zevende of vroege achtste eeuw kan worden gedateerd.

In 1993 vond een heropgraving plaats van het oostelijk deel van de Heilig-Kruiskapel. Er bestonden
nadien grote verschillen van inzicht tussen de archeologen. De dateringen van alle gevonden
funderingen binnen het Romeinse castrum variéren van de derde tot de twaalfde eeuw! Het probleem is
dat sommige archeologen zich te veel laten leiden door de valse dateringen in de middeleeuwse bronnen.
Sommige (paapse?) wetenschappers kunnen het kennelijk niet laten om resultaten van archeologische
onderzoeken ondergeschikt te maken aan onbewezen dateringen in de scriptoria (oorkonden en
heiligenlevens), die zelf niet jonger zijn dan de elfde eeuw. Historio-grafische gegevens uit de
middeleeuwen zijn niet ouder dan de twaalfde eeuw en zouden gebaseerd zijn op oudere (lees: nooit
bestaande) geschriften.
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In de Dom hingen vroeger twee gedenkplaten, waarop de geschiedenis van de Utrechtse burcht en van
de kerk zelf beschreven waren. Deze tafelen dateren eind dertiende/begin veertiende eeuw. In deze
tafelen stond dat deze kerk onder koning Dagobert was gebouwd en Sint-Thomas als patroonheilige had.
Archeologisch onderzoek heeft inmiddels uitgewezen, dat onder de fundamenten van de Dom geen
resten van het kerkje van Dagobert zijn aangetroffen. Dan is het duidelijk dat het verhaal over dat kerkje
volledig uit de clerusduim is gezogen, om de Dom fictief enige eeuwen terug in de tijd te kunnen plaatsen.

Van Willibrord wordt soms beweerd dat hij zelf de kerk, op de plaats waar het kerkje van Dagobert zou
hebben gestaan, opgebouwd had. De oudste tiende-eeuwse fundamenten onder het schip van de Dom
bestonden echter uit zwaar muurwerk. Het is voor één man fysiek onmogelijk een kerk met zware stenen
op te bouwen. Ook hier geldt weer: geloof niet alles letterlijk wat de middeleeuwse bronnen ons opdissen.

Een onthutsend staaltje van subjectief denken spreidden de (paapse?) historici Broer en De Bruijn ten
toon met de volgende uitspraak: “Zelfs wanneer het hele terrein vanaf de domtoren tot aan het koor van
de domkerk tot op grote diepte onderzocht was en daarbij geen bouwsporen uit deze vroege periode
waren aangetroffen, dan nog zou daaruit niet kunnen worden afgeleid dat er nooit een kerk uit die tijd
gestaan heeft. De zware fundamenten van de latere kerken en de aanleg van vele grafkelders zouden
deze sporen immers geheel kunnen hebben uitgewist”.

Deze uitspraak kon zelfs geen genade vinden bij traditionele historici als Van Winter en Honée. Beiden
erkennen dat onder de Dom geen spoor van het Dagobertkerkje is gevonden en wijzen de ligging van
dat kerkje op deze plaats dan ook af. Kennelijk komt het bij Broer en De Bruijn geen moment in hun
hoofd op dat als er geen sporen van een oudere kerk onder de fundamenten van de Dom aanwezig zijn,
de informatie (de twee gedenkplaten in de Dom) dan niet Klopt. Blijkbaar is voor hun alles wat de Kerk
ons opdist onaantastbaar. Met zo’n tunnelvisie tonen de beide historici zich nog roomser dan de paus.

Het kerkje van koning Dagobert heeft nooit bestaan. Dit is slechts een smoesverhaal van de Kerk om de
geschiedenis van de Dom (die feitelijk niet verder teruggaat dan tot de tiende eeuw) fictief enige eeuwen
terug in de tijd te kunnen schuiven om zo macht en aanzien van de Kerk uit te breiden.

Wie in het bovenbeschreven verhaal over Trajectum op de jaartallen let (620-995), zal stellig opmerken
dat er weinig overeenkomst is tussen deze jaartallen en de ouderdom (tiende eeuw) van de oudste
fundamenten van de drie middeleeuwse kerken binnen het Romeinse castrum in Utrecht. Als de inhoud
van de middeleeuwse scriptoria niet overeenstemt met de archeologische vondsten, dan is er maar één
gevolgtrekking mogelijk: wat er in deze scriptoria staat is door de clerus van A tot Z gelogen en daarom
ongeschikt als geschiedkundige bron.

Trajectum is Utrecht

Een vraag die vele historici al decennia bezighouden is waar Trajectum lag. Dat is namelijk in de
middeleeuwse scriptoria niet altijd even duidelijk. Meestal blijkt het Utrecht te zijn en soms is het
Maastricht. Dat heeft sommige historici er toe aangezet Trajectum elders te zoeken. Dat is begrijpelijk,
maar mijns inziens toch fout. We moeten proberen ons te verplaatsen in de gedachtegang van de
middeleeuwse Kerk. Zo komen we het beste achter welke plaats de clerus destijds met Trajectum
bedoelde.

Dat de twaalfde-eeuwse kloosters in hun berichtgevingen over Trajectum soms langs elkaar heen
werkten (bv. dat de een er Utrecht van maakte en de ander Maastricht en dat de feiten die de kloosters
neerpenden onderling niet overeenkwamen), bewijst al dat we de verhalen over Trajectum met een
korreltje zout moeten nemen. Zowel Utrecht als Maastricht werden op papier eeuwen in de tijd
teruggeschoven. Zo vergrootte de Kerk voor zichzelf macht en aanzien en kon het naar believen valse
claims op grond en goederen leggen. Door Utrecht en Maastricht achteraf een Latijnse naam (Trajectum)
te geven, probeerde de Kerk de beide plaatsen een hogere (fictieve) ouderdom te geven, dat op de
Romeinse tijd aansluit. De naam Trajectum is dus zowel voor Utrecht als Maastricht een achterafse
latinisatie. In het geval van Utrecht kan dat ook nog bewezen worden. Het Romeinse castrum in Utrecht
heette namelijk geen Trajectum, maar Albiobola. Deze naam was de Utrechtse archeoloog Vollgraff
binnen het burchtterrein op het Utrechtse Domplein tegengekomen in het koor van de Heilig-Kruiskapel,
waarop de naam colonia Albiobola Bataborum voorkomt. Albiobola is een Keltische naam voor de
Rijn"#
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De mythevorming van Willibrord in Trajectum komt op rekening
van de twaalfde-eeuwse geestelijken abt Theofried en abdijproost
Theoderich, beiden van de abdij van Echternach. Dit illustere duo
kon dan claims leggen op geld en goederen, die in akten (die voor
originelen doorgingen) voorkwamen. Zo werden akten naar
hartenlust vervalst. Hier bleef het niet bij, want in de kerken en
abdijen, die het opgediste verhaal over Willibrord opgedrongen
kregen, bestond er behoefte aan relieken van de heilige. Die
waren er in de tijd van Theofried nog niet, maar daar werd ruim
in voorzien, zodat de abdij van Echternach spoedig grossierde in
‘deeltjes’ van Willibrord, die zelfs in veelvoud verpatst werden®.
Erger nog: volgens een publicatie van een Franse paleontoloog,
die de relieken van ‘Willibrord’ had onderzocht, bleek dat zich
daaronder dierenbeenderen bevinden®®! Met dit soort paapse
fratsen gingen de beide Theo’s te buiten aan exhibitionistische
zelfverrijking. Kassal

Maastricht heeft nooit een Sint-Salvatorkerk gehad. Een St.
Martinus had het wel, maar dat was een gotische kerk (niet in het
Romeinse castrum, maar in Wyck, een buurt aan de andere kant
van de Maas) aan het eind van de vijftiende eeuw. Theofried van Echternach

Bij de sloop van deze kerk in de negentiende eeuw werd een fragment van een Romeins
Mercuriusbeeldje gevonden. De Maastrichtse archeologen vermoeden dat dit op een zeer oude sacrale
functie van deze plaats wijst. (Wat men al niet beweert op grond van één fragment!) In een dertiende-
eeuwse oorkonde wordt vermeld dat de kerk al in de negende eeuw aan het kapittel van de Onze-Lieve-
Vrouwekerk geschonken werd!. Hier herkennen we dezelfde soort vervalsing weer: de ouderdom van
kerken fictief terug in het verleden schuiven om valse claims te kunnen leggen.

Vetus Trajectum?’?

In mijn artikel Trajectum is niet Antwerpen (SEMafoor 15-2, p. 33-34) had ik betoogd dat Vetus
Trajectum niet Utrecht kan zijn. In tegenstelling tot wat ik toen dacht, ben ik nu van mening dat de Kerk
met Vetus Trajectum wel degelijk Utrecht bedoelde. Het argument dat Trajectum niet Utrecht kan zijn
omdat de Domstad in de zevende/negende eeuw nog niet bestond is niet juist, omdat de Kerk over het
twaalfde-eeuwse Utrecht schreef en de Domstad op papier enige eeuwen terug in de tijd schoof, totaal
onwetend over het zevende/negende-eeuwse “Utrecht”. Met dit nieuwe uitgangspunt bekijk ik nogmaals
de teksten waarin Vetus Trajectum voorkomt.

Een tekst in een kroniek van de abdij van St. Bertijn in Sint-Omaars (nu St.-Omer) vermeldt dat in 834
een vloot van Noormannen naar Frisia kwam en over Vetus Trajectum (Utrecht) naar Dorestadum (Wijk
bij Duurstede) voeren. De locatie van Utrecht past hier goed in de tekst.

In een oorkonde uit 777 uit Numaga staat dat Karel de Grote goederen aan het bisdom van Willibrord
schonk aan de basiliek van St. Martinus, die in Vetus Trajectum gebouwd is. Dan kan alleen Utrecht
zijn. De gelijknamige kerk in Maastricht was geen basiliek en lag ook niet in het stadscentrum.
Bovendien ligt de gouw Flehite (Amersfoort e.0.), dat ook in de oorkonde vermeld staat, niet bij
Maastricht maar bij Utrecht.

Een andere tekst vermeldt dat in 815 keizer Lodewijk op verzoek van de bisschop van Vetus Traiectum
bevestigt dat het bisdom recht heeft op opbrengst van tienden, tollen en andere inkomsten, onder andere
op de kust van Dorestadum (Wijk bij Duurstede). Hier wordt met Vetus Trajectum duidelijk Utrecht
bedoeld, dat dicht bij Wijk bij Duurstede ligt, wat je van Maastricht niet kunt zeggen.

In 896 werd Vetus Trajectum bestuurd door bisschop Odilbald (of Adelbold). Dat is dezelfde man als
Odibald van het Utrechtse Trajectum, ook uit 896. Maastricht kent sinds 727 geen eigen bisschop meer,
bovendien komen in dezelfde periode daar, en ook elders, geen bisschop Odilbald of Adelbold voor.
Hieruit blijkt dat Trajectum en Vetus Trajectum identiek zijn.
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In het heiligenleven Leven van St. Fredericus wordt vermeld dat bisschop Frederik tussen 828 en 838
bisschop van Vetus Trajectum was. Dezelfde heilige was in diezelfde tijd ook bisschop van het Utrechtse
Trajectum. Ook hier blijkt overduidelijk dat Trajectum en Vetus Trajectum een en dezelfde plaats zijn.

Besluit

De naam Trajectum is een achterafse latinisatie van zowel Utrecht als Maastricht. Beide twaalfde-
eeuwse steden werden door de Kerk op papier enige eeuwen terug in de tijd geschoven, dit uit macht en
winstbejag. Dat Utrecht pas in de tiende eeuw op de puinhopen van het Romeinse castrum Albiobola
verrees, hadden de twaalfde-eeuwse monniken waarschijnlijk geen weet van. De historische bronnen
beschrijven het twaalfde-eeuwse Utrecht in de veronderstelling dat de Domstad in de zevende/negende
eeuw precies zo uitzag als in de twaalfde eeuw. Het tegendeel is het geval: de archeologie laat zien dat
Utrecht in de vroege middeleeuwen slechts uit een vervallen burcht bestond, terwijl het in de twaalfde
eeuw de belangrijke en bloeiende hoofdstad van het bisdom Utrecht was. Dit soort anachronisme in de
middeleeuwse scriptoria toont aan dat deze documenten vals zijn.

Vetus Trajectum is geen voorganger van Trajectum. Ze blijken een en dezelfde plaats te zijn. Beide zijn
Utrecht. De bronnen wijzen hier duidelijk op. Het is zelfs overduidelijk dat de bisschoppen Odilbald en
Frederik van Vetus Trajectum dezelfde personen zijn als die van Trajectum. Het ‘vetus’ voor Trajectum
in de oude scriptoria is alleen bedoeld om te benadrukken dat Utrecht een eeuwenoude stad is, die tot in
de Romeinse tijd teruggaat.
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Salvator, Sint-Maarten, Ned. Centrum voor Volkscultuur, Utrecht 1995, p. 15 (wijding kerkje St. Thomas)
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7 Delahaye, G, ‘Traiectum’ (bron E.J. Haslinghuis), in: De ware geschiedenis van Nederland in het eerste
millennium, http://www.noviomagus.info/limes/trajectum.htm

8  Jochems, A.A.F. & Laenen, A.G.F, ‘3.2 Romeins en vroegmiddeleeuws Utrecht’, in: Willibrord, apostel van
Noord-Frankrijk, uitg. Stichting Albert Delahaye, Bavel 1995, p. 25

% idem, ‘3.6 De mythe van Echternach’, p. 36-38

10 Delahaye, A. ‘Het corpus van Abbeville’ in: Ontspoorde historie, uitg. Stichting Albert Delahaye, Tilburg
1992, p. 134  Dit is ook aangestipt door Ruud van Veen in zijn artikel De stad van de heilige Willibrord.
(SEMafoor 16-2, p. 56)

1 Wikipedia, Sint-Martinuskerk (Maastricht), https://nl.wikipedia.org/wiki/Sint-Martinuskerk (Maastricht)

2 Delahaye, A, De mythe van de Noormannen in Nederland, uitg. Publicaties archivariaat Nassau-Brabant Ne 7,
Zundert 1977, p. 23, 79, 82, 84-85, 87

Historische disciplines: discussie in BMGN

BMGN — Low Countries Review 130 120-4 (2015) bevat deze keer een interessante discussie die niet
over een kwestie in het eerste millennium gaat (die periode bestaat voor BMGN niet) maar wel relevant
is voor het onderzoek van dat tijdsbestek. De discussie gaat over de verhouding van historische bronnen
en archeologische bevindingen in het geval van het (veronderstelde) grafmonument en skelet van rooms-
koning graaf Willem Il van Holland (of van zijn jongere broer Floris, bijgenaamd De Voogd). De
discussie wordt ingeleid door historicus Dick de Boer (ook de auteur van het Voorwoord van het boek
Itinerarium Fresiae van Arne Lasance).

Historicus Peter Henderikx bespreekt daarna de zijns inziens onjuiste interpretatie van het onderzoek
van de scheikundige (= chemische thermodynamica) Erik Cordfunke en medicus (= fysische /
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anatomische antropologie) George Maat naar de restanten van Willem. Archeoloog Roos van Oosten
scherpt dat commentaar stevig aan en houdt een pleidooi voor ‘getrennt marschieren’ (zie verderop).

En tenslotte komen Gordfunke en George Maat met hun reactie: ze verwerpen de Kritiek en blijven erbij
dat in de voormalige abdijkerk van Middelburg koning Willem (+ 1256) in 1282 is bijgezet.

Los van de kwestie van betrouwbare geschiedschrijving van deze zaak is deze discussie optimaal
relevant voor tal van kwesties in de geschiedenis van de Lage Landen voor circa 1200. Drie zaken ter
toelichting. Eerst de kwestie van een multidisciplinaire en interdisciplinaire aanpak. De methoden van
historische onderzoek en van archeologisch onderzoek verschillen uiteraard fundamenteel, al kunnen ze
elkaar feitelijk overlappen bij het opgraven van tekstmateriaal. Het is voor de zuiverheid en de kracht
van beide soorten onderzoek van groot belang dat ze eerst los van elkaar uitgevoerd worden (‘getrennt
marschieren’) en dat er dan een fase komt van zorgvuldige afstemming zonder vooringenomenheid. Dat
kan drie resultaten opleveren:

o De gegevens spreken elkaar hoofdzakelijk of geheel tegen: we weten het niet, dus wachten op
nieuwe ontwikkelingen

e De gegevens stemmen hoofdzakelijk of geheel overeen: we weten dan meer, de
geschiedschrijving aanvullen, desnoods corrigeren

o De gegevens spreken elkaar ten dele tegen en komen ten dele overeen: verder onderzoek is
nodig, de onderzoeksagenda blijft open.

Op de tweede plaats laat de discussie in BMGN zien dat er hier een verschil van inzicht is tussen historici
[ archeologen enerzijds en andere wetenschappers die zich met het verleden bezighouden anderzijds. Dit
verschil in opstelling en zienswijze afdoen met de woorden ‘professional” en ‘amateur’ is goedkoop en
stemt niet overeen met het werkelijk verrichte onderzoek.

Gordfunke en Maat hebben hun bekwaamheid en de relevantie van hun werk bewezen; dat blijkt alleen
al uit de gepubliceerde discussie in BMGN. We weten dat vooral de archeologie een tomeloze
uitbreiding te zien geeft van voor archeologisch onderzoek relevante invalshoeken. Het historisch
onderzoek staat echter ook aan de vooravond van een revolutie in de methoden van de
geesteswetenschappen. Om het eenvoudig te houden: niet een bepaalde (deskundige) selectie van
bronnen kan gebruikt worden voor onderzoek, maar alles wat eventueel terzake is. Bij beide
uitbreidingen van onderzoeksmogelijkheden zullen wetenschappers die niet opgeleid zijn in een of
enkele van de ‘historische disciplines’ steeds meer op de voorgrond treden en een belangrijke rol gaan
spelen. Dat de studie van het verleden een domein zou zijn van ‘de” archeologie en van ‘het’ historisch
onderzoek is een gedateerde zienswijze. De definitie van professioneel onderzoek verandert.

Ten derde: toch is het waarschijnlijk van groot belang om te zorgen voor overbrugging van
kennisbestanden. Dat is naar mijn mening primair het terrein van betrouwbaar dateren.
Dateringswetenschap is de verbindende discipline. Zelfs een relatief eenvoudig onderzoek naar het
grafmonument en het skelet van koning Willen 1l van Holland laat dat al zien. Zowel in het historisch
als het archeologisch onderzoek zijn er intrinsieke dateringen in het te bestuderen materiaal. De
archeoloog vindt bijvoorbeeld munten en een abdijkroniek zegt dat er voorheen ter plaatse een Heilige
rondliep die van alles geschonken kreeg. Dat zijn zeker wel aanwijzingen maar van objectief dateren is
geen sprake. De natuurwetenschappelijke dateringsmethoden zijn onmisbaar maar wel op voorwaarde
dat er geen technische onderzoeksfouten gemaakt worden en vooral dat historische voorkennis totaal en
radicaal afwezig is. Alleen ouderdom moet gemeten worden. Dateren op andere manieren is natuurlijk
belangrijk. Maar ook hier geldt: eerst ‘getrennt marschieren’ en daarna gecontroleerd vergelijken.

Naar verwachting komt er steeds meer werk aan de winkel. ‘Doodgewoon’ omdat de
onderzoeksmogelijkheden toenemen. Dat betekent niet dat een zoeken naar waarschijnlijke en geldige
toedachten een spel zonder einde zal worden. De mogelijkheden om zo verder te komen nemen toe. Of
we dan grote woorden als ‘de waarheid’, al of niet definitief, moeten gebruiken op het niveau van
geschiedschrijving zal altijd vermetel gedrag blijken. Een belangrijke troost.
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De wankele pijlers van het Romeinse Rijk
Henk Feikema, Reeuwijk
Inleiding

Al een aantal jaren is de Rijksoverheid intensief bezig het Nederlandse deel van de Limes op de
werelderfgoed-lijst van Unesco te krijgen. Groot-Brittannié is er al een aantal jaren geleden in geslaagd
de muur van Hadrianus, die ook deel van deze grens zou uitmaken, op deze lijst geplaatst te krijgen. Het
is alleen curieus dat deze muur niets met de Romeinen heeft te maken. Ze is pas in de 19° eeuw aangelegd
langs de wal die in de 17° en 18° eeuw bekend stond als de Picts Wall, daarna tot ver in de 19° eeuw
Roman Wall werd genoemd en pas later de naam van deze keizer kreeg toebedeeld. Het Romeinse
verleden van Engeland is op een aantal uiterst wankele pijlers gebaseerd. En dat geldt eveneens voor de
Romeinse geschiedenis van ons land.

Onze overheid heeft honderdduizenden euro’s per jaar uitgeven aan een project dat op fictie is
gebaseerd. Niet dat wat is gevonden langs het traject van de Noordzee naar de Zwarte Zee geen
archeologische waarde zou hebben, maar de vondsten hebben niets met de Romeinen te maken.
Bovendien zijn ze aanzienlijk jonger dan de tweeduizend jaar waarvan nu wordt uitgegaan. Deze
beweringen komen niet zomaar uit de lucht vallen, want onderzoeken in de afgelopen decennia hebben
dit duidelijk aangetoond.

Pijlers

Wat men vaak bij geschiedkundig onderzoek vergeet, is dat de omstandigheden vroeger anders geweest
kunnen zijn dan tegenwoordig. Denk bijvoorbeeld aan veranderingen in het klimaat en de atmosfeer
(fluctuaties van Cl4-gehalte en andere grootheden van invloed op dateringsmethoden). Ook de
geologische omgeving kan veranderd zijn (bijvoorbeeld loop van rivieren) door aardverschuivingen en
andere catastrofes.

We vinden het bijvoorbeeld heel normaal dat vrijwel alle vondsten die aan de Romeinen worden
toegeschreven, diep in de grond liggen. In Keulen bevinden de Romeinse straten zich meters onder het
huidige straatniveau en niet ver van deze stad is een Romeins aquaduct zeven meter onder de grond
gevonden. Dit in tegenstelling tot archeologische vondsten uit de

middeleeuwen die nauwelijks met aarde zijn bedekt. ) o ]
Geschiedenis is een verzameling

Men vermoedt dat er tussen de Romeinse tijd en de middeleeuwen  |eygens over gebeurtenissen die nooit
een of meer grote natuurrampen hebben plaatsgevonden waardoor  hephen plaats gevonden, verteld door
de Romeinse objecten uit het zicht zijn verdwenen. Een paar mensen die er niet bij waren.
historische bronnen blijken deze veronderstelling te bevestigen,

maar bij de dateringen van deze rampen, die steeds door een  George Santayana (1863-1952)
pestperiode worden gevolgd, kunnen vraagtekens worden geplaatst.

Om een eerste indruk te krijgen van hoe wankel de basis van het Romeinse Rijk is, is een analyse van
de verhalen van de klassieke schrijvers eigenlijk al voldoende. Maar de Peutinger-kaart en de dateringen
van archeologische vondsten tonen toch duidelijk aan dat de Romeinse geschiedenis moet worden
herschreven.

Pijler 1 - Klassieke schrijvers

De Engelse onderzoeker John Wilson Ross (1818-1887) kwam in zijn in 1878 verschenen boek Tacitus
and Bracciolinin® tot de overtuiging dat ze in de vijftiende eeuw waren geschreven. Enkele jaren later
in 1890 toonde de Fransman Polydore Hochart (1831-1916) hetzelfde aan in zijn boek De [ ’authenticité
des Annales et des Histoires de Tacite’. Beide auteurs zijn van mening dat de manuscripten van Tacitus
niet in de Renaissance zijn ontdekt en honderden jaren ergens in een klooster hebben overleefd, zoals
historici ons willen doen geloven, maar toen zijn geschreven. Een derde belangrijke onderzoeker die
heeft aangetoond dat de werken van Tacitus in de Renaissance zijn geschreven is de uit Rusland
afkomstige Amerikaan Leo Wiener (1862-1939). Deze aan de universiteit van Harvard verbonden
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historicus, linguist en vertaler publiceerde in de jaren twintig van de vorige eeuw Toward a History of
Arabico-Gothic Culture, waarvan deel 111 is gewijd aan Tacitus’ Germania & other Forgeries®.

Wat voor Tacitus geldt, gaat ook op voor alle andere klassieke schrijvers. Hun verhalen stammen
eveneens uit de Renaissance, zoals in een zeer groot aantal onderzoeken naar de betrouwbaarheid van
de geschiedschrijving is aangetoond. Informatie hierover is in mijn boek over Karel de Grote te vinden®.

Pijler 2 — De Peutinger-kaart

Op de Peutinger-kaart® wordt het immense wegennet (in totaal 80.000 km) van het Romeinse rijk
afgebeeld. De kaart, die bijna zeven meter lang en ongeveer 35 cm breed is, ontleent haar naam aan
Konrad Peutinger (1465-1547) uit Augsburg die in 1507 van de Weense hoogleraar Konrad Celtes
(1459-1508), die de kaart ontdekt zou hebben, het verzoek had gekregen de kaart uit te geven. VVolgens
de overlevering stamt de kaart uit de derde of vierde eeuw. Echter, Pompeii dat in 79 na Chr. door de
Vesuvius zou bedolven zijn staat er nog op. De algemeen geaccepteerde oplossing van dit probleem is
dat die kaart gebaseerd moet zijn op oudere kaarten uit de eerste eeuw.

Andreas Tschurilow heeft echter een paar jaar geleden aangetoond dat het “vergeten” Pompeii in de
zestiende eeuw nog een levende stad was®. Pas in december 1631 is dit Italiaanse stadje door de Vesuvius
bedolven. De conclusie kan alleen maar zijn dat de Peutinger-kaart het wegennet weergeeft zoals dat in
de late middeleeuwen was. Het is dus geen wegenkaart van het zogenaamde Romeinse Rijk in het begin
van onze jaartelling,

Pijler 3 - Archeologie

Gezien het enorme aantal vondsten dat aan de Romeinen wordt toegeschreven, moeten we wel geloven
dat Romeinen in grote delen van Europa en rondom de Middellandse Zee de dienst hebben uitgemaakt.
Ook in Noord- en Zuid-Amerika zijn op verschillende plaatsen voorwerpen gevonden die van hen
afkomstig zijn (0.a. een wrak gevonden met Romeinse amforen in Rio de Janeiro), doch daarover wordt
gezwegen. Het wordt nog verwarrender wanneer er op verschillende locaties in Europa voorwerpen uit
de Romeinse tijd en de tiende eeuw samen in dezelfde aardlaag worden aangetroffen. Ook deze
combinaties passen totaal niet in onze visie op het verre verleden.

Historici staan voor een groot raadsel, maar er zijn meer raadsels. In Engeland zijn bijvoorbeeld in
honderden zogenaamde Romeinse villa’s mozaieken met alleen Slavische-Arische symbolen gevonden,
die oorspronkelijk uit Groot-Tartarije in Centraal-Azié komen, een gebied waar de Romeinen nooit zijn
geweest; volgens de eerste editie van de British Encyclopedia History uit 1771 de grootste staat ter
wereld (in latere edities is dit onderwerp weggelaten!). Hoe verklaar je deze herkomst?

Trouwens, hoe weet je dat iets typisch Romeins is? Een typerend voorbeeld hoe lastig het soms is
vondsten te identificeren zijn de pijlpunten die aan de rand van de Taunus in Duitsland over een
verspreid gebied zijn gevonden. Hoewel de pijlpunten allemaal identiek zijn, worden ze op de ene plaats
als Keltisch beschouwd, vlakbij de Limes als Romeins, iets verder naar het Westen zouden ze van de
Germanen zijn geweest en meer naar het Oosten worden ze aan de Alemannen toegeschreven. Hetzelfde
geldt voor de in dat gebied gevonden potten en scherven. En iets wat als Romeins wordt beschouwd,
kan bij nader onderzoek een geheel andere herkomst hebben. Zo vertelde de grondlegger van de
wetenschappelijke archeologie Caspar Reuvens (1793-1835) in zijn redevoering bij de aanvaarding van
het gewoon hoogleraarsambt in de ‘Bespiegelende wijsbegeerte en letteren’ op 23 september 1826 in
Leiden dat de zogenaamde Romeinse bouwwerken in Europa, inclusief de twee kapellen in Nijmegen,
in Byzantijnse stijl zijn gebouwd. Of deze mededeling toen veel indruk heeft gemaakt, is niet bekend.
Een feit is dat men zich er niets van heeft aangetrokken, want nog steeds zijn de vondsten uit de eerste
eeuwen van onze jaartelling per definitie Romeins.

Alternatieve hypotheses

Het moge duidelijk zijn dat archeologische vondsten niet altijd de geschreven geschiedenis bevestigen’.
Het heeft er alle schijn van dat de vroegere geschiedschrijvers het niet altijd even nauw met de waarheid
hebben genomen, een mentaliteit die we nu sjoemelgeschiedschrijving zouden noemen. In het geval van
de Romeinse historie mogen we zeker onze twijfels hebben. Maar hoe zit het dan wel?
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- Gunnar Heinsohn heeft een aantal artikelen geschreven waarin hij het archeologische bewijs
levert dat het historische model opgesteld door Josephus Scaliger nodig moet worden aangepast.
De conclusie van deze emeritushoogleraar aan de universiteit in Bremen is dat de Romeinen
niet in de eerste eeuwen van onze jaartelling hier zijn geweest, maar zeven eeuwen later, d.w.z.
aan het eind van het eerste millennium en dus tijdgenoten van de Vikingen® waren. Dit zou
verklaren waarom er bijvoorbeeld combinaties van voorwerpen uit de Romeinse tijd en de
tiende eeuw zijn gevonden.

Dat veel van de Romeinse overblijfselen diep onder de grond zitten, komt door een catastrofe
die omstreeks het jaar 950 zou hebben plaatsgevonden. Bij zijn conclusie is echter wel de
kanttekening te plaatsen dat ook hij uitgaat van het bestaan van een Romeins Rijk en de
onfeilbaarheid van de dendrochronologie en de Cl4-methode waarmee vondsten meestal
worden gedateerd. Al jaren geleden is echter bewezen dat beide methoden onnauwkeurig zijn.

- Russische onderzoekers hebben dan weer bewezen dat er helemaal geen Romeins Rijk is
geweest. VVolgens hen is de in de geschiedenisboeken beschreven geschiedenis van dit imperium
en de Antieke Oudheid een reflectie van de geschiedenis van de middeleeuwen in het tweede
millennium. Er is wel een Groot Rijk geweest. Niet de Romeinen hebben een rol gespeeld, maar
Byzantijnen en Slavische volkeren die van de dertiende tot midden zestiende eeuw in Europa
en elders in de wereld, tot in Amerika, de dienst hebben uitgemaakt. In West-Europa kwam
daaraan in de zestiende eeuw door de Reformatie - die niet alleen een godsdienststrijd was, maar
ook een opstand tegen het centrale gezag van het Grote Rijk - een einde.

Met deze totaal andere visie op het verleden is het niet meer vreemd dat er aan de overkant van
de Atlantische Oceaan voorwerpen zijn gevonden die aan de Romeinen worden toegeschreven.
Het waren geen Romeinen, maar Slaven die daar zijn geweest.

Voor een eerste kennismaking met de onderzoeken van Heinsohn en mijn visie daarop zou ik willen
verwijzen naar mijn artikel Archeologie ondergraaft genealogie op de website van de Nederlandse
Genealogische Vereniging®.

Het Russische onderzoek, dat al dateert vanaf het begin van de jaren zeventig in de vorige eeuw, was
door de taalbarriére voor het Westen lange tijd moeilijk toegankelijk, maar zeer recent is hierin
verandering gekomen door de publicatie van een twintigtal zeer betaalbare Engelstalige e-boeken waarin
de resultaten kort zijn beschreven®®.

Slotopmerkingen

Nu de drie pijlers - verhalen van de klassieke schrijvers, de Peutinger-kaart en de archeologische
vondsten - onder het Romeinse Rijk zijn weggevallen rest ons niets anders dan afscheid te nemen van
dit fictieve imperium in de geschiedenisboeken. Maar betekent dit ook een afscheid van de Romeinen?
Als we daarmee de inwoners van het antieke Rome bedoelen, moeten we ook hen achter ons laten, want
volgens de chronologieonderzoeken is ook Rome van vrij recente datum, d.w.z. een stad die pas in de
dertiende/veertiende eeuw is gesticht. Trouwens, meer plaatsen werden vroeger Rome genoemd.
Alexandrié in Egypte werd in de literatuur aangeduid als het eerste Rome, Byzantium als tweede Rome,
Moskou als derde Rome, en de huidige hoofdstad van Italié als het vierde Rome.

Niet uitgesloten moet worden dat de geschiedschrijvers met ‘Romeinen’ niet een bevolkingsgroep uit
een bepaalde plaats of regio bedoelden, maar een beroepsgroep, in dit geval soldaten of militairen. Het
woord ‘Rome” blijkt namelijk van Griekse origine te zijn en betekent leger, strijdmacht, kolonne. Met
een Romeins fort, versterking of kamp kan dus ook een militair bouwsel zijn bedoeld. De bewoners
ervan waren militairen, d.w.z. Romeinen. Welke etnische achtergrond deze soldaten hadden, is niet
bekend, maar we kunnen denken aan een Keltisch volk, Germanen of Slaven.

Met deze ondergang van het Romeinse Rijk vervalt ook de functie van de Limes als verdedigingslinie
van dit imperium. Dat deze linie van de Noordzee tot de Zwarte Zee grotendeels langs rivieren loopt, de
Rijn en de Donau kan betekenen dat de linie als handelsweg heeft gefungeerd voor de toen in Europa
levende volkeren, die met de verzamelnaam Kelten worden aangeduid. De nederzettingen langs deze
route hoeven dus geen militaire functie te hebben gehad, maar kunnen als tol hebben gefungeerd bij
transporten van de ene naar de andere rivieroever.
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Tot slot wil ik nog opmerken dat voor een goed begrip van het voorgaande geadviseerd wordt zich los
te maken van de traditionele visie op het verre verleden en zich open te stellen voor inzichten die onze
vastgeroeste ideeén over de geschiedenis aantasten. Kritiek is altijd mogelijk, maar neem alvorens deze
te uiten dan eerst kennis van de onderzoeken die tot deze nieuwe inzichten hebben geleid**.
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dit boek worden de verhalen van Tacitus niet door archeologische vondsten bevestigd.

Het Archeon in Alphen a/d Rijn schijnt een vooruitziende blik te hebben, want er zijn plannen om over een
aantal jaren op het park dat nu alleen aan de Romeinen is gewijd, ook een plek voor de Vikingen in te ruimen.
Of ze dan ook de moed hebben te erkennen dat beide volken tijdgenoten zijn, zullen we moeten afwachten,
maar er ligt hier wel een unieke kans in te spelen op de nieuwste ontwikkelingen in de archeologie.

Feikema, Henk (2015): Archeologie ondergraaft genealogie, www.ngv.nl (in de rubrieck ‘Recente
Genealogische Artikelen’ dd. 01-05- 2015).

Zie www.chronologia.org (klik boven op Engelse vlag). Deze boeken zijn een samenvatting van onderwerpen
die in de zeven hoofdwerken over chronologie zijn behandeld. Hiervan zijn de eerste vier enkele jaren geleden
in het Engels vertaald, die de veelzeggende titel History: Fiction or Science? hebben meegekregen.

Zie bovenstaande verwijzingen. Een interessante roman over dit onderwerp is Mysterium van het Italiaanse
schrijversduo Rita Monaldi en Francesco Sortie. Hun boek mocht niet in Italié mocht worden uitgegeven. In
bijlage geven de schrijvers een uitgebreid overzicht van de diverse chronologieonderzoeken en vervalsingen.

SEMafoortje

EGMOND TUSSEN KERK EN WERELD

Nieuwe studies van de historicus G.N.M. Vis over
Egmond. In het begin van de tiende eeuw stichtte
graaf Dirk | van Holland, een nonnenklooster te
Hallem (het huidige Egmond-Binnen). Op grond van
een visioen van een non werd een kapel gebouwd
voor de relieken van Sint Adalbert, die tot dat
moment in een kleine kapel in de duinen hadden
gerust. Bij de translatie van Adalbert op 15 juni 922
naar de kloosterkerk welde in zijn graf een
wonderbare bron op. Veel blinden en bezetenen
genazen door zich met het water te wassen of ervan
te drinken, aldus de Vita Adalberti (ca. 985). Ook in
de kloosterkerk, waar de nonnen voortaan de
eredienst van de heilige verrichtten, vonden
dergelijke genezingen plaats. In 950-960 werd een
stenen kerk neergezet en werden de nonnen door
monniken vervangen. Lange tijd oefende de
Adalbertsput grotere aantrekkingskracht op pelgrims
uit dan de relieken in de abdij zelf. De monniken, die
de pelgrims liever in hun abdij zagen komen,
probeerden greep te krijgen op de pelgrimage en
bouwden in 1113 een kapel boven de put. In de
Miracula Nova Sancti Adalberti (ca. 1120-1143)
wordt de put geheel verzwegen. Ook in het Officie

van Sint Adalbert (ca. 1150) wordt alleen aandacht
geschonken aan de relieken. In een van de gezangen
laat de auteur van het Officie Adalbert zeggen: 'Het
stamt [...] uit een goddelijk raadsbesluit dat de
reliecken van mijn lichaam niet langer verborgen
blijven.' De boodschap lijkt duidelijk: wie de put
bezoekt en niet de relieken, handelt in strijd met
Gods wil. Het middeleeuwse kloostercomplex was
niet alleen een heiligdom, maar ook een potentiéle
vesting, een nederzetting en het exploitatiecentrum
van een uitgestrekt goederencomplex. De tweede
bundel Egmondse Studién belicht verschillende
aspecten van het spanningsveld klooster-wereld:
klooster en bisschop, klooster en graaf, monniken en
leken, cultuur en natuur. Veel aandacht wordt
besteed aan de historiografie van de twaalfde eeuw
met onder meer een editie van de Miracula Nova met
Nederlandse vertaling. De personen die in deze bron
een rol spelen, komen we ook elders in de bundel
tegen: graaf Floris 11 de Vette, zijn vrouw Petronella
en hun zoons Dirk en Floris, de Egmondse abten
Steven, Allard, Asselijn en Wouter en niet te
vergeten de op geld beluste voogden en lastige
inwoners van het dorp Castricum.
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Vroegmiddeleeuws Nijmegen?

Het belangrijke tijdschrift BMGN (Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der
Nederlanden) oordeelde positief over het boek Het Valkhof. 2000 jaar geschiedenis (2014), dus
ook over de daar behandelde Merovingische en Karolingische tijd, zonder kritische en
relativerende opmerkingen. Daarom is het artikel Nijmegen voor Karel de Grote. Kanttekeningen
bij de bewoningscontinuiteit van de oudste stad van Joel Hendriks en Arjan den Braven een
aanwinst van groot belang.

Het artikel werd gepubliceerd in Archeobrief van december 2015. De titel suggereert misschien
dat de Merovingische periode problematisch kan zijn in verband met bewoningscontinuiteit en
dat dit probleem voor de Karolingische tijd niet meer zou bestaan. Dit is wel erg opmerkelijk:
de archeologie van de Merovingische periode heeft over het algemeen veel te bieden, vooral via
de opgravingen van grafvelden, terwijl de Karolingische tijd niet alleen wat betreft Nijmegen
maar overal een archeologische leegte toont. In deze zin zou je het artikel kunnen zien als een
afleidingsmanoeuvre, volgens mij niet vooropgezet maar een gevolg van het feit dat de
archeologen zich laten intimideren door al het indrukwekkende dat over en rondom Karel door
historici is beschreven.

De kanttekeningen die de auteurs betrekken op een verondersteld Merovingisch Nijmegen laten
zien dat Nijmegen in die periode niet overtuigt als bewoningslocatie. De bewoningscontinuiteit
in de periode 400 - 900 moet met kunst- en vliegwerk ‘waar’ gemaakt worden. In de
beginparagraaf Onderzoeksproblematiek wordt terecht gesteld dat nog allerlei nieuw onderzoek
mogelijk is, dat allerlei ouder onderzoek in een nieuw kader geplaatst kan worden en dat de
onderzoeksmethoden zich verdiepen. Dat is natuurlijk zo. Een citaat: “Deze overkoepelende
wetenschappelijke studies leveren hopelijk nieuwe interpretatiekaders om bijvoorbeeld de
problematische chronologie van de materiéle cultuur uit deze periode beter te lijf te gaan”.
Helemaal akkoord. In de volgende paragraaf wordt duidelijk dat Nijmegen op basis van de
huidige kennis na circa 450 n.Chr. zeker niet een Merovingisch machtscentrum is geweest. “Er
zijn weinig aanwijzingen voor het veronderstelde Merovingische machtscentrum op het Valkhof
in de zesde en zevende ecuw”, stellen de auteurs. We moeten het doen met “een vooral historische
aanname van een voortzetting van de laat-Romeinse castellum-structuren”.

Vervolgens wordt de aandacht gericht op locaties in de buurt van Nijmegen die wel verdedigd
kunnen worden als Merovingische locaties: Wijchen en Lent. De auteurs zeggen: “Zoals bij
Maastricht aan de overzijde van de Maas (zich) een ‘vicus’ontwikkelde, het latere Wyck, moet
misschien het Merovingische Lent als een vicus bij Nijmegen worden gezien. Interessant genoeg
werd in de late middeleeuwen een deel van het vroegmiddeleeuwse bewoningsareaal in Lent als
“Het Laauwik’ aangeduid, waarbij het suffix ‘wik’wellicht is afgeleid van het Latijnse vicus”.
De auteurs formuleren het zo: “Om het belang van Nijmegen als regionaal machtscentrum in de
Merovingische tijd te onderbouwen, moeten we ook naar de wijdere omgeving kijken. Zo vinden we op
enkele kilometers ten zuidwesten van het Valkhof het grote grafveld van Wijchen, dat vanaf de laat-
Romeinse tijd tot in het tweede kwart van de zevende eeuw in gebruik was.

Niet alleen enkele rijke graven uit met name de zesde eeuw wijzen op het bovenregionale belang van
Wijchen, maar ook de losse vondst van een bijzondere zwaardschedezoomband uit de vijfde eeuw. Direct
aan de overzijde van de Waal, zijn in Lent eveneens vroeg-Merovingische zwaardbeslagstukken gevonden.
Uit de Hortensiastraat komt een vermoedelijke oorbandklem van het type Samson, dat onder andere
bekend is van het genoemde rijke graf uit Krefeld-Gellep.

Even ten noorden daarvan is in het Lentseveld een schedemondbeslag met cloisonné-versiering
aangetroffen, waarbij de gouden cellen zijn ingelegd met dun geslepen plaatjes van een rode granaatsoort,
vermoedelijk almandijn uit India”.
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Een belangrijke vraag die de auteurs stellen is inderdaad wie er op deze locaties gevestigd waren. Ze
gissen als volgt: “Het is denkbaar dat zich ook hier kort vodr 500 Frankische elitegroepen vestigden, juist
in of in de buurt van reeds bestaande nederzettingen. Het blijft de vraag of een tamelijk ‘rijk’ grafveld als
dat in het Lentseveld betekent dat we met een elite-nederzetting te maken hebben. Frans Theuws heeft
onlangs in zijn oratie gesteld dat we wellicht anders moeten kijken naar de Merovingische
plattelandsbewoners en hun mogelijkheden om zulke objecten te verwerven, waarvan wij slechts een
fractie terugzien als bijgift in graven”.

Zo komen we via Wijchen en Lent weer in Nijmegen terecht, maar dan wel op basis van bronnen lezende
en interpreterende historici. Er is geen archeologische onderbouwing. En dat is niet alleen in Nijmegen
zo. Dus krijgen we informatie als: “In de Frankische rijksannalen valt te lezen dat Karel de Grote in het
jaar 777 Pasen vierde in Nijmegen. Het is vrijwel zeker dat er toen een kerk (of kapel) stond waar hij en
zijn koninklijke gevolg deze belangrijke christelijke feestdag konden vieren. Ook bij latere bezoeken aan
Nijmegen vierde Kare de Grote er Pasen. De historicus Bert Thissen veronderstelt dat ten tijde van het
‘eerste bezoek nog moest worden gestart met de bouw van de imposante Nijmeegse palts die Einhard in
zijn kort na 814 geschreven Vita Karoli Magni noemt. Het al in 777 vermelde ‘palatium publicum’ zou
volgens Thissen betrekking hebben op een Merovingische voorganger van de palts. Ook de kerk is
waarschijnlijk al véor de Karolingische tijd gebouwd. Oud-stadsarcheoloog Jan Thijssen heeft onlangs
zelfs een mogelijk laat-Romeinse oorsprong geopperd. De kerk zou dan binnen de ommuring van het laat-
Romeinse castellum op het Valkhofplateau kunnen hebben gestaan”. De auteurs noteren hierover:
“Hoewel er in het grafveld van de binnenstad twee laat-Romeinse graven bekend zijn met bijgiften die
christelijke symbolen dragen, ontbreken voor Nijmegen duidelijke aanwijzingen voor het bestaan van een
christelijke gemeenschap in die periode, laat staan een kerk”.

Nog een citaat in verband met die vroegste kerk: “De historicus Piet Leupen veronderstelt op basis hiervan
dat al in de vroege zevende eeuw in Nijmegen een kerk moet zijn gesticht. Hij baseert zich daarbij op de
brief die Bonifatius kort voor zijn dood in 754 schreef aan de paus. VVolgens de brief zou de Merovingische
koning Dagobert een kerk in Utrecht aan de bisschop van Keulen hebben geschonken. De Utrechtse
schenking geldt als terminus ante quem voor Nijmegen. Leupen ging ervan uit dat in de brief koning
Dagobert 1 (623-638/639) werd bedoeld. Recentelijk is echter beargumenteerd dat dit net zo goed
Dagobert 11 (676-679) kan zijn geweest. Archeologisch gezien hebben we géén sporen van een zevende-
eeuws kerkgebouw”. De auteurs stellen de vraag: “Behoren de vroegmiddeleeuwse graven wellicht tot het
kerkhof bij de op historische gronden vermoede zevende-eeuwse kerk?” Het antwoordt luidt: « We weten
het niet. De vroegmiddeleeuwse begraafplaats lijkt in ieder geval in de loop van de Karolingische tijd te
moeten wijken voor de bouw van de palts en is daarbij verplaatst naar de locatie waar tot aan het midden
van de dertiende eeuw de oude parochiekerk van Nijmegen stond”.

Het artikel Nijmegen voor Karel de Grote. Kanttekeningen bij de bewoningscontinuiteit van de
oudste stad van Joel Hendriks en Arjan den Braven is in zekere zin baanbrekend. Baanbrekend
omdat allerlei traditionele vooronderstellingen gerelativeerd worden. Klaarblijkelijk hebben ze
wel een vooronderstelling in verband met de idee van een Nijmeegse Karolingische tijd. Ze
kunnen gelijk hebben, maar er wacht dan nog pittig werk. Gewacht moet worden op een artikel
van deze archeologen over (serieuze) bewoningscontinuiteit in Nijmegen in de periode 700- 900.
Ze geven gelukkig zelf het volgende aan: “De nieuw verkregen dateringen geven aan dat de
grotendeels nog niet uitgewerkte opgravingen in Nijmegen in potentie nog veel nieuwe informatie kunnen
opleveren”. Archeologen houden graag vast aan wat nog niet gevonden is, maar wel kan worden, en ook
aan het nader onderzoek van wat wel gevonden werd maar nog niet goed begrepen. Het lijkt erop dat het
historisch onderzoek blijft steken in meer van hetzelfde.

« Het KNHG geeft een wetenschappelijkpeer reviewed historisch kwartaaltijdschrift uit: de Bijdragen en
Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden — Low Countries Historical Review (BMGN —
LCHR).

+ Joel Hendriks en Arjan den Braven, Nijmegen voor Karel de Grote. Kanttekeningen bij de

bewoningscontinuiteit van de oudste stad, Artcheobrief december 2015
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Bericht van Karel (alias Carolus Fiktivus?)
Ad Maas, Leende

Mij werd onlangs verteld dat Willibrord zich rechtstreeks in SEMafoor gewend heeft tot de leden van de
Studiekring Eerste Millennium. Nieuwelingen die hier arriveerden kwamen met dit opmerkelijke nieuws.
Voor mij was dat wel bijzonder omdat mijn vader (Pepijn) en opa (Karel) hem nog gekend hebben. Om
misverstanden te voorkomen: wij hebben nooit geweten dat we bijnamen hadden, dus in de volgorde van
de jaren: Martel, de Korte en de Grote (dat bleek ikzelf te zijn). Willibrord was achtereenvolgens bisschop
van Doornem, Antwerpen, Maastricht en Utrecht. Verder moet ik duidelijk maken dat ik alle informatie
van nieuwelingen verneem, mondelinge informatie dus, want de autoriteit gaat ervan uit dat lezen voor
ons (de Vagevuurlingen) tot onjuiste denkbeelden leidt. Alles van horen zeggen, maar ik sta er wel om
bekend dat ik goed kan luisteren.

Het hiernamaals omvat drie hoofdstructuren: de hemel, het vagevuur en de hel. Alle interpretaties van
deze structuren zijn verzinsels, weet ik nu. Mijn opa zei altijd: er is er geen een teruggekomen om te
vertellen hoe het er is. Nu ik hier een tijdje actief ben, kan ik wel betrouwbare info doorgeven over het
vagevuur. Niets met vuur te maken, maar een structuur waarin veel van hetzelfde steeds opnieuw moet.
Er komt bijvoorbeeld een decreet dat onze spullen uniform gekleurd moeten zijn, maar zo gauw je alles
groen geverfd hebt, blijkt dat dat blauw had moeten zijn. De autoriteit eist in een bepaalde ritmiek loyale
inspanningen en ogenblikkelijk zijn die bij iedere betrokkene bekend. De enorme technologische
vooruitgang op het terrein van de digitalisering hebben we hier achter de rug. Ook het supersnelle werd
hier toch ervaren als traag. En daarna werd dus de al oude idee gerealiseerd van een totale vergeestelijking
van de communicatie tussen de autoriteit en de zondaars. Elke zondaar weet meteen wat de autoriteit
wenst en eist. Een monnik heeft me een keer uitgelegd dat weten en geweten hier samenvallen. Wij horen
hier natuurlijk wel eens iets over de hel en de hemel. In de hel is alles zinloos, ook de straffen zijn volledig
zinloos als je het zinloze niet perfect uitvoert. In de hemel is alles zinvol, ook de sancties als je daaraan
twijfelt al of niet in het openbaar. Kortom, ik zit niet te springen op de komst van de dag des Oordeels.

Nu terzake: ikzelf, beter gezegd ikzelf als historisch probleem. Ik ben geboren op een bepaald moment en
op een bepaalde plaats, mij worden vele daden toegeschreven, en ik stierf op een bepaald moment, ergens
en ergens aan. Hierbij kan ik het laten want het is een volwaardige vita. Hoewel...met mij is er na mijn
overlijden oneindig veel meer gebeurd dan toen ik er nog was. Ik zal dat zo dadelijk zo nader toelichten.
Tegen de nieuwelingen zeg ik meestal: beperk je nu eens tot mijn echte tijd. Maar dan neemt de verwarring
onbespreekbare gedaanten aan. Want.. wat is dan wel je echte tijd? Over de zaken die naar mijn mening
met mijn echte tijd te maken hebben, verneem ik de ene uitleg na de andere: niets staat vast, alles is
discutabel.

Dat ik ben geboren zal wel vaststaan, maar daar houdt de duidelijkheid ook wel mee op. Blijft overigens
staan dat ik erbij was, maar me er toch niets van herinner. In kan in jaar X geboren zijn maar ook 7 jaar
later. Jullie maken daar 742 en 749 van. Het zou me niet verwonderen, dat ik inderdaad voorechtelijk ben.
Mijn broer Karloman werd wel na de huwelijksvoltrekking van mijn vader en moeder geboren en liet ook
voortdurend merken hoe wettig hij was. Desondanks ging hij al vroeg dood. De dwerg Einhard noteerde:
“Tk vind het zinloos om te vertellen over Karels geboorte, kindertijd en jonge jaren, omdat daarover tot nu
toe niets vastgelegd is en er niemand meer leeft die over die jaren uitsluitsel kan geven. Daarom heb ik
besloten om het onbekende weg te laten”. Pas toen ik net als Alexander ongeveer 20 was kwam ik aan de
macht (768), maar ik kan inderdaad ook 27 geweest zijn.

Ik herinner me dat Bertrada altijd ‘Pepijn! Pepijntje’ riep als ze me niet kon vinden. De familie is me
waarschijnlijk Kerel of Karel gaan noemen toen mijn broer Karloman (751 - 771) overleed, zal ik maar
zeggen. Mijn broer en ik waren beiden koning vanaf 768 en elkaar vijandig gezind. We hadden alle twee
een zoon Pepijn. Over de zoon van mijn broer hoorde ik nooit iets, over die van mij des te meer. Onze
zoon leefde van 770 tot 811. (Ik gebruik jullie jarentelling anders is het allemaal niet te volgen.) Ik was al
getrouwd met Himiltrude, maar helaas werd alom bekend dat ze niet de moeder was. Ik erkende de jongen
wel als zoon. Maar toen Hildegard en ik in 772 een wettige zoon kregen die we Karloman moesten noemen
werd Pepijn aangemerkt als bastaard. Toen hij later ging beseffen wat er gebeurd was brak een moeilijke
periode aan: hij woonde nog thuis. Hij was al een eindje in de 20 toen ik hem helaas naar het klooster in
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Prim moest laten brengen. Karloman overleed ook te vroeg en daardoor werd onze Lowie (Lodewijk),
echt een brave jongen, mijn enige opvolger.

Hoe zag ik er uit? Ik zou het niet weten uit eigen ervaring, heel verschillend als ik in het water keek of
soms in een spiegel. Een abt zei eens tegen me dat ik weinig lichaamsbesef had, en dat blijkt te kloppen.
Ik moet afgaan op wat de dwerg Einhard over mijn verschijning fantaseert en over wat archeologen te
berde brengen. Als zoon van Pepijn de Korte wordt mij vaak een grote en zelfs abnormale lengte
toegekend. Bijvoorbeeld 7 maal 33,3 centimeter, dus 2 meter 33, volgens Einhard. Maar ook is 2,25 meter
berekend en 1,96 en 1,87 en de wiskundigen die aan mij toegeschreven knoken meetkundig onderzochten,
kwamen uit op 1 meter 82. In mijn herinnering zweeft rond dat Karloman mij uitschold voor ‘dikkop’
maar dat kenmerk heeft waarschijnlijk een zwak statistisch verband met lichaamslengte. Dezelfde Einhard
schrijft dat ik een ronde kop had, met levendige ogen en een neus die wat aan de lange kant was. En ook
dat ik wat dikbuikig was met een korte stevige nek. De rondzwervende afbeeldingen doen mij niks. Ik kan
het allemaal niet serieus nemen, mijn graf is nooit gevonden (het optreden van Otto Il en Frederik met
de rode sik was natuurlijk politiek toneel) en in het hiernamaals ben ik alleen mijn ziel (met een alerte
geest). Sorry, ik heb op dit punt nog wel iets: ik heb juist een existentiéle hekel aan een machtig en
imposant voorkomen, doodgewoon vanwege het feit dat ik als Goliath-figuur teveel risico loop Karel is
niet gek.

Over mijn relaties met mijn vrouwen, namelijk: Himiltrude, Desiderata, Luitgarde en Madelgarde,
Gerswinde, Regina en Adelinde en die met mijn kinderen Pepijn de Gebochelde (770 - 811), Karel de
Jongere (772/773 - 811), Adalhaid/Adalais (773/774 - 774), Rotrudis (ca. 775 - 6 juni 810), Karloman
(777 - 8 juli 810), Hludowic/Lodewijk de Vrome (778 - 840), Lotharius T (795-855), Pepijn | (838),
Rotrude (x 800-?), Bertha (?), Hildegarde (+ 802/804 - 857), Lodewijk Il (t 876), Karel 1l (875 - 877),
Gisela (ca. 820 - 874), Lotharius (778 - 779), Bertha (779/780 - 828), Gisela (voor mei 781 - na 800),
Hildegard (na 8 juni 782 - tussen 1 en 8 juni 783), Theodrada (ca. 785 - 844/853, Hiltrude (ca 787 - na
800), Hruodhaid (ca. 787 - na 800), Ruothild (852), Adalthrude, Drogo (801 - 855), Hugo (802/806 - 844),
en Theoderich (807 - na 818) kan ik alleen maar zeggen dat het overdreven is om te poneren dat iedereen
in de westerse wereld van mij afstamt. Ik hoop van harte dat veel genealogie wat mij betreft faalt. Nou ja,
vrouwen heb ik altijd optimaal interessant gevonden, maar steeds werd ik bevestigd in mijn visie dat
vrouwen een paradox zijn: ze hebben bepaalde eigenschappen maar die hebben ze ook weer niet. Ik laat
dat thema liever rusten. Onbekend terrein, begin ik niet aan, zou Einhard zeggen.

Aan mij toegekende prestaties kan ik maar moeilijk verzwijgen. Ik vocht tegen Aquitaniérs, Longobarden,
Saksen, Benevaters, Moren, Spanjaarden, Basken, Bretonnen, Beierenaren, Slaven, Wilten, Awaren,
Bohemers, Linonen en Denen/Noormannen. In de herinneringen aan die tochten werden het woord 'dozijn’
vaak verwissend met ‘duizend’. 120 ruiters werden zo 10.000 manschappen. Dat soort vergissingen
maakten de lengte van mijn tochten natuurlijk belachelijk.

Ik schijn ook goede externe betrekkingen gehad te hebben: met allerlei leiders uit de Europese unie, maar
ook met de paus, de Perzisch koning Aron en met de moslim Kalief Harin al-Raschid. Ik was ook erg goed
in wet- en regelgeving, al heb er zelf nooit één geschreven of gelezen, terwijl mij ook uitzonderlijke
bouwkundige prestaties worden toegekend. De kerk in Aken, de paleizen in Ingelheim en Nijmegen en de
brug bij Mainz. Helaas, nooit werd er iets daarvan teruggevonden. Neem Aken: geen enkele
archeologische bevestiging van wat er allemaal op schrift is gezet. Ik bestrijd natuurlijk niet dat vooral de
midden-koepel een verbazingwekkend vernuftige constructie is, maar dan wel een uit latere tijd. Weinig
mensen hebben in de gaten dat Einhard een functie had waarin hij verantwoordelijk was voor
bouwkundige ondernemingen. Dat gebeurde vaak: de keizer of koning de hemel in prijzen, maar eigenlijk
indirecte lofprijzing van zichzelf. Het omgekeerde gebeurde nog veel meer: ik beging een fout, en mijn
ijverige dienaren constateerden dat ik valselijk was misleid en degene die dat gedan had werd vervolgens
tot monnik geschoren of algeheel onthoofd.

Ik heb zelf het grondgevoel dat ik een Belg ben, en dat ik dus in Herstal ter wereld kwam, maar ook kan
overtuigend aangetoond worden dat het Aken (of Asques, volgens Rinus) was, of Bertradaburg (bij Priim),
Gauting, Ingelheim, Jupille, Karlsberg (Warmtal), Karlstadt (am Main), Luik, Oberzeismering (aan de
Wirmsee), Quierzy, Saint-Denis en Worms. Ze proberen van mij waarschijnlijk een Franzoos of een
Duitser te maken, logisch na al dat gedoe om Lotharingen. Maar nu komt wel mijn grootste probleem: ik
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zou er namelijk helemaal niet geweest zijn. Dat beweert nu al meer dan 25 jaar de groep Zeitenspriinge in
Duitsland en onlangs hoorde ik dat een zekere Lavigne die theorie navertelt in een boek dat volgens
Goropius Becanus in de oudste taal ter wereld is geschreven. ‘T am, | said’, zong Neil Diamond, maar ik
aarzel. Nog erger maakte het die Descartes met zijn ‘Cogito ergo sum’. Ik dacht dus ik was. Ik ben
minstens een hypothese, denk ik nogal eens. Het klinkt misschien vreemd, maar naarmate ik langer
zinloosheden verricht, heb ik al doende veel tijd om te piekeren. Ik voel me steeds veiliger bij die optie:
ik, Karel, ben een hypothese. God zij geprezen.

Het maakt me niet veel uit, maar toch heb ik de wens dat er transparant onderzoek verricht wordt naar mij.
Ik ben gestorven aan longontsteking en ik had heel wat jaren chronische jichtpijn gehad (gelukkig tijdelijk
verlicht na bezoeken aan Saint Amand), maar verder heb ik fysiek nooit iets gemarkeerd, Psychisch
(“spichisch’ zei mijn moeder altijd) echter wel: elk jaar versleet ik wel een coach die met me zocht naar
mijn identiteit. Zelfs toen ik de kroon op mijn kop gedrukt kreeg, dacht ik: wie ben ik eigenlijk? Identiteit
niet gevonden en die coaches natuurlijk ook niet betaald. Hoewel er op papier zoveel over mij ‘bekend ’is
(lijkt te zijn?) is er van mij persoonlijk nooit iets teruggevonden. Dat verhaal van Otto en dat van
Barbarossa (beiden wel zeker in de hemel) zijn natuurlijk allemaal bedrog. Dat zou wel eens kunnen
kloppen. Als ik weer een uitrust van een totaal zinloze activiteit, dan denk ik wel eens.. .Nee, laat ik het
wat breder uitleggen: de kerk geeft duidelijk aan dat een mens bestaat uit lichaam, ziel en geest. Ik ben nu
ziel (met geest). Het lijkt erop dat ik dat altijd al was. Dat zou ook verklaren de overmatige belangstelling
voor het gebruik van mijn persoon: mijn ziel was bruikbaar voor de bezieling die ze nodig hadden.
Bruikbaar, zeg maar gerust noodzakelijk. lemand van SEMafoor heeft geschreven dat ik een compositie
ben. Daar voel ik me ook wel bij thuis. Een hypothese m.b.t. een compositie dat transparant onderzoek
zal wel een probleem zijn. Wel wat hoog gegrepen voor de huidige mensheid. Onze Creator liet van
zichzelf vanuit een braambos schrijven: ik ben die er altijd is. Ik breng het terecht niet verder dan: ik ben
helaas wie ik steeds word. 1k ben wat er voortdurend van mij gemaakt wordt. Ik verzoek u dus omu in te
spannen dat ik meer verankerd raak in de eeuwigheid.

SEMafoortjes

MIDDELEEUWS KASTEEL BOUWEN

Hoe moet het zijn geweest om in de middeleeuwen
een kasteel te bouwen? In plaats van er door

CATASTROFES EN HUN GEVOLGEN
In 2000 publiceerde David Keys zijn boek

opgravingen achter te komen, besloten archeologen in
Frankrijk in 1997 het zelf te proberen: geheel in
middeleeuwse  stij.  Omgekeerde archeologie
eigenlijk - en dat levert achttien jaar later fraaie
beelden op, onder meer via drones. In 1997 werd het
megaproject Guédelon in de Franse bossen van
Bourgondié gestart. De locatie is niet toevallig
gekozen; in de buurt is een steengroeve en hout uit het
bos wordt gebruikt bij de bouw. Alleen traditionele
bouwtechnieken die in de 13de eeuw ook al
bestonden, worden gebruikt. Rotsblokken worden
met de hand tot stenen gebeiteld en van boomstronken
worden steigers en werktuigen gemaakt. Michel
Guyot, zelf van lagere adel, startte de bouw. Hij bezit
een kasteel even verderop. Het kasteel van Guédelon
wordt gebouwd met de bouwtekeningen van Guyots
kasteel. Het doel was oorspronkelijk om onderzoek te
doen naar de bouwmethoden van die tijd, door ze zelf
na te doen. In het begin van de bouw werd het project
afgedaan als gekkenwerk, maar na 2,5 miljoen euro
subsidie van de EU werd het project ineens serieus
genomen.

Catastrophe: An investigation into the Origins of the
Modern World waarin hij betoogt dat in 535-536 n.
Chr. een gigantische vulkaanuitbarsting in Indonesié
(met maandenlange verduistering van de zon) het
einde markeert van de oude wereld en het begin van
de middeleeuwen en de islam. In bepaalde publicaties
werd gewezen op de overeenkomst met de theorie van
Velikovski dat een grote komeet de aarde circa 1500
v.Chr. uit balans bracht.

Rampen met uiteraard  omvangrijke gevolgen:
klimaatveranderingen,  overstromingen,  woestijn
vorming, ziekten, hongersnood, volksverhuizingen,
machtsstrijd en oorlogen. Zie ook: Brian Flagan,
Floods, Famins and Emperors: El Nino and the Fate
of Civilizations (1999).

Wat onze tijd betreft: de door Carl Sagan voorspelde
gevolgen van een nucleaire winter en van de
oliebranden in Irak zijn —zo lijkt het — niet
uitgekomen. De gevolgen van het sinds 50 jaar stijgen
van de gemiddelde temperatuur op aarde kondigt
grote problemen aan, zeker als ‘de mens’ niet de grote
veroorzaker daarvan zou zijn.
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De 55 kerken van Dorestadum

Ruud van Veen, Groningen

Volgens de website “Dorestad onthuld” is het volkomen zeker dat de vroegmiddeleeuwse vissersplaats
die men ten noorden van de oude kern van Wijk bij Duurstede heeft opgegraven, gelijkgesteld moet
worden aan het Dorestadum uit de schriftelijke bronnen. Zé zeker, dat er slechts met drie hulpmiddelen
aan die gelijkstelling getwijfeld zou kunnen worden: “etymologie van de koude grond, categorische
bagatellisering van het archeologische onderzoek of complottheori€éen. Annemarieke Willemsen, de
schrijfster van een boek over Dorestad, drukt zich voorzichtiger uit over de twijfelaars: “een kleine groep
amateur-historici die nog altijd betwijfelt of de in Wijk bij Duurstede opgegraven nederzetting wel
Dorestad is2. Maar de uitdrukking “nog altijd” suggereert al iets en ook uit haar boek blijkt dat haar
oordeel over deze kleine groep toch niet helemaal neutraal is. De situatie doet denken aan de door Jona
Lendering genoemde informatieverzuiling*. Aan de ene kant staat het door Annemarieke Willemsen en
Luit van der Tuuk aangehangen “ware” geloof (zuil 1) en aan de andere kant staat “een kleine groep” (zuil
2) van twijfelaars die niet alleen weigert om de priesters van de historiografie op hun woord te geloven,
maar ook nog eens actief op zoek is naar een alternatief. De twijfelaars die ik ken heb ik er echter nooit
op betrapt etymologieén te produceren die twijfelachtiger zijn dan die van de plaatsnaamkundigen, en ik
heb ze ook nooit de resultaten van het archeologisch onderzoek zien verwerpen, of gemerkt dat ze aan
een complot denken. Wat ze duidelijk wel doen is het verwerpen van de verhalen die men rond het
archeologisch onderzoek heeft verzonnen. En dat ze van die verhalen de gelijkstelling Dorestadum = Wijk
bij Duurstede “nog altijd” willen tegenspreken valt niet te loochenen.

Deze tegensprekers doen dat echter niet uit geloofsovertuiging, maar omdat ze nu eenmaal niet zien wat
veel andere mensen wel zien: de overeenkomst tussen de zaken die bij Wijk bij Duurstede zijn opgegraven
en de berichten over Dorestadum in de oude geschriften. Zij rekenen de verhalen over het verleden van
Wijk bij Duurstede tot de “overdreven claims”, waar Lendering het eerder in zijn boek over heeft: (p. 266):
“Over de overdreven claims in bijna veertig procent van de archeologische persberichten hoeven we het
nu niet meer te hebben”. Helaas lijkt de mooi afgeronde 40% van Lendering de laatste tijd onrealistisch
te worden. Wat onze archeologen uit de grond halen is tegenwoordig allemaal “machtscentra”,
“koningsgoed”, “paltsen” en “elite”. Hun wereld lijkt sterk op het eiland Santarino uit een kinderboek van
Daan Zonderland®. Een eiland dat uitsluitend bevolkt wordt door koningen en koninginnen, die
gezamenlijk slechts één onderdaan hebben. De oorzaak van dat soort denkbeelden is waarschijnlijk de
omstandigheid dat archeologie niet meer een wereldvreemd uithoekje van een universiteit is, maar gewoon
business waarin alles om geld draait. Als er dus een kans is dat het fantaseren over een vroegmiddeleeuws
Rotterdam aan de Kromme Rijn subsidie oplevert, dan kdmt er een vroegmiddeleeuws Rotterdam aan de
Kromme Rijn. Ook al bestaat het uitsluitend uit boerderijen en vissershutjes en ligt het aan een riviertje
dat al sinds de Romeinse tijd van weinig belang meer is. Hier wordt overigens geen archeologisch
onderzoek gebagatelliseerd. Wat hier wordt gebagatelliseerd zijn de verhalen die er rond dat onderzoek
gesponnen zijn.

Natuurlijk hebben de vrienden van het museum in Wijk bij Duurstede allerlei “bewijzen” in handen dat
het vissersdorp een centrum van internationale handel was. Zoals de exotische voorwerpen die er
gevonden zijn. Blijkbaar weten de opgravers van de vroegmiddeleeuwse nederzetting bij Wijk bij
Duurstede niet dat uitheemse voorwerpen wel overal ter wereld uit de grond komen. De
aantrekkingskracht van voorwerpen uit den vreemde bestaat al sinds mensenheugenis en niet in de
geringste mate onder handelaars zelf. En dat geldt ook voor de aantrekkingskracht van zeldzame metalen
en glimmersteentjes. Archeologen beginnen bij de vondst van dat soort dingen altijd over “koningen” en
“prinsessen” te fantaseren, maar wie bij de juwelier naar binnen loopt zal daar geen koningen en prinsessen
aantreffen. Het viel Erasmus al op dat het vooral de kooplieden zijn die aan alle vingers gouden ringen
dragen®.

Sommige lezers zullen zich nu ongeduldig afvragen waar die 55 kerken van Dorestadum blijven. Onder
de vrienden van het museum in Wijk bij Duurstede (zuil 1) zijn ze in ieder geval geen belangrijk en ook
geen populair onderwerp, terwijl er in de “kleine groep amateur-historici” (zuil 2) soms erg veel aandacht
aan wordt besteed. Het probleem van de eerstgenoemde zuil is dat er bij de opgravingen bij Wijk bij
Duurstede niet één kerk en zelfs geen enkele aanwijzing omtrent de aanwezigheid van het christendom
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uit de grond is gekomen, terwijl de laatstgenoemde zuil graag schermt met de berichten over het
christelijke karakter van Dorestadum en daarbij steevast met het getal 55 wappert.

Van der Aa’ vermeldt (ca.1840) voor Amsterdam 10 en voor Rotterdam 8 (Protestantse) kerken. Daar
moet wel bij bedacht worden dat er daarnaast ook nog Lutherse kerken en synagogen waren.
Tegenwoordig rekent men bij die steden allerlei voormalige dorpen in de omgeving, en ook Katholieke
kerken, maar daar staat een ingrijpende ontkerkelijking en het verloren gaan van synagogen tegenover.
Met de komst van moskeeén gaat de balans mogelijk weer wat de andere kant op, maar voor het
vergelijken van aantallen kerken kan men maar beter niet verder gaan dan tot ca. het jaar 1900. Tot die
tijd was een aantal van 55 kerken voor één stad buitensporig en zeker niet op Nederland of Belgié
toepasbaar. Aanleiding voor het onderhavige verhaal was dan ook dat van Jeff van Hout in SEMafoor
16,3. Daarin lezen we (p.32): “Joep Rozemeyer zal het er niet mee eens zijn, maar toch denk ik dat het
verstandig is om dit aantal van 55 kerken naar het land der fabelen te verhuizen”. Als het over het aantal
kerken van één woonplaats gaat kan ik met dat advies instemmen. Maar er bestaat ook nog de mogelijkheid
dat geen van de twee zuilen goed heeft begrepen waar dat aantal precies op slaat. De lopende discussie
daarover doet een beetje denken aan die tussen Scandinavische geleerden over de manier waarop er in
diverse geschriften uit de middeleeuwen met de windstreken wordt omgegaan®. Ook in dat geval gaat het
touwtrekken over iets dat door beide kampen niet goed begrepen wordt.

Gelukkig mogen we volgens de doelstellingen van de SEM noordwaarts gaan tot aan de Elbe, en ook tot
in de 12° eeuw, waarin door bisschop Adam van Bremen de geschiedenis van de Hamburgse kerk® werd
geschreven. In de (Duitse vertaling) van de Scholién? bij de tekst vinden we de volgende zin: “Fresien ist
ein Kustenland, durch Stimpfe unzugénglich, und hat 17 Gaue, von denen der dritte Theil zum Bremer
Bisthume gehort, mit folgenden Namen: Ostraga, die Rustrer, Wanga, die Triesmerer, Herloga, die Norder,
und die Morseten. Und diese sieben Gaue haben ungeféhr fiinfzich Kirchen”. Goed, het is hier wel
duidelijk dat het om een landstreek gaat (Oostfriesland), waarin zich blijkbaar 50 kerkdorpen bevonden.
Maar dit is niet de enige tekst waarin een groot aantal kerken genoemd wordt. In de beschrijving van
Denemarken in de Knytlingasaga'* wordt beweerd dat er in Hedeby 150 kerken waren, in Ribe 320, in
Arhus 210, in Viborg 250, in Hjgring 150, in Odense 300, in Roskilde 511, in Lund 350 en op Bornholm
14. Het gaat hier echter niet om de steden zelf, maar om de bisdommen die naar ze genoemd zijn.
Landstreken dus. Kan Dorestadum behalve een stad ook een landstreek of een bisdom geweest zijn?
Waarin dus meerdere (meer dan 50?) plaatsjes met een kerk lagen?

Daar zijn wel aanwijzingen voor. De eerste is een gedicht van Alcuin®? (ca.780) waarin de dichter over
Dorestada spreekt. Meervoud dus. Te vertalen met “Wijken bij Duursteden”? Zuil 1 mag aanvoeren dat
Alcuin misschien onbetrouwbaar is. Zie bijvoorbeeld zijn vita Willibrordi (SEMafoor 16,2 p.54/55). Maar
in het ex-libris van een Liviuscodex (9¢ tekst, zie voor de tekstnummers bij de noten) lijkt sprake te zijn
van een bisschop van Dorostat (Suitbert, eind 7¢ eeuw?). Als Bornholm met 14 kerken al een bisdom is,
dan kan een Nederlandse streek in het rivierengebied met 55 kerken dat ook wel geweest zijn. Zuil 1 mag
tegenwerpen dat de lezing van het ex-libris uiterst onzeker is®.

In de vita Dagoberti Il (8% tekst) dringt een Frankisch leger door tot in de Friese gebieden en komt daar
bij locus Doristacus. Vandaar verdrijft het leger Radboud tot buiten de grenzen van Frisia naar
Denemarken. Het gaat hier niet om woonplaatsen, maar om de gebieden Frisia, Denemarken en Doristacus.
Het laatste wordt aangeduid als locus, hetgeen in dit verband met “streek” vertaald moet worden. Als
verdediging mag zuil 1 aanvoeren dat deze tekst voorkomt in een waarschijnlijk verzonnen verhaal over
een ontmoeting tussen Pepijn van Herstal, Dagobert (11 of 111?) en Willibrord. Maar afgezien daarvan lijkt
het treffen tussen Radboud en de Franken bevestigd te worden door de bronnen die in “Dorestad onthuld”
worden genoemd als die van het Chronicarum Fredegarii Continuationes en de Annales Mettenses (4¢, 6°
en 7¢ tekst). Zuil 1 zal tegenwerpen dat er in deze drie bronnen sprake is van een castrum Dorestadum,
hetgeen op een vestingwerk wijst. Het lijkt er dan ook wel op dat er in de landstreek Dorestadum een
gelijknamige vesting lag, zoals in Utrecht de stad Utrecht en in Groningen de stad Groningen. Bij Wijk
bij Duurstede zijn geen sporen van een vestingwerk gevonden. In de 12°¢, 34° en 40° tekst van “Dorestad
onthuld” wordt Dorestatum een vicus genoemd, hetgeen aantoont dat de naam beslist ook voor een
woonplaats werd gebruikt.
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In de 15¢ tekst wordt Dorestadum (Dorestade) genoemd na Rouen, Wicus(?), Amiens en Maastricht. Zagen
de genoemde steden er ongeveer net zo uit als de plaats die bij Wijk bij Duurstede is opgegraven?

Volgens de anonieme Kosmograaf van Ravenna (3¢ tekst) ligt Dorostate deels in het land van Germania
en in het land van de Frixones. Dat klinkt alsof hij een landstreek op het oog heeft. Daarna somt hij
belangrijke plaatsen langs de Renus op, maar Dorostate is daar niet bij. Blijkbaar rekent hij Dorostate ook
nu weer bij de landstreken en niet bij de plaatsen langs de Renus. Tenslotte zegt hij dat de Renus onder
Dorostate in het land van de Frisii uitmondt in de oceaan. Ook dit geeft weer de indruk dat de mededeling
uitsluitend over landstreken gaat. De Rijn valt stroomafwaarts van Drostate in het land der Frisii in de
oceaan. Het land der Frisii strekte zich dus stroomafwaarts dus nog verder (westelijker?) uit dan de
landstreek Dorostate. Het is erg moeilijk om hier aan Wijk bij Duurstede te denken.

Anskarius reisde per boot vanuit Keulen langs Dorestadum en Fresia naar Denemarken (18¢ tekst). Niets
wijst er op dat hij over de Kromme Rijn voer. Anskarius zal vanaf Keulen de grote rivieren zijn gevolgd:
Rijn, Waal en Maas. Een tochtje over de Kromme Rijn schrijft men wel toe aan Bonifatius, want die zou
vanuit Engeland eerst naar Wijk bij Duurstede zijn gevaren. Over de Lek vermoedelijk, want anders zou
hij Utrecht wel gepasseerd zijn. En volgens onze geschiedkundigen ging hij daar na zijn bezoek aan Wijk
bij Duurstede nu juist naar toe. Het is echter de vraag of de Lek in de tijd van Bonifatius wel bestond en
bevaarbaar was. Utrecht bestond in ieder geval nog niet, dus daar kon Bonifatius niet heen. Hij ging naar
Traiectum en dat kan alleen Maastricht zijn geweest. Bij zijn reis zal hij over de grote rivieren gegaan
zijn en hij zal dus ook Wijk bij Duurstede niet gepasseerd zijn. De teksten laten zich helaas niet uit over
de aard van Dorstet of Dorested (10° en 11° tekst).

In acht teksten'® wordt Dorestadum genoemd naast Quentovico en Clusas. Voor de identificatie van de
drie plaatsen hebben deze teksten geen waarde. Als er Hoogezand, Sappemeer, Winschoten had gestaan,
dan was dat voor de zoeker naar Dorestadum ongeveer even informatief geweest.

De twee teksten (14° en 50°) waarin Vpkirika wordt vermeld zijn hier buiten beschouwing gelaten. Ze zijn
een probleem op zich en zullen ook als zodanig behandeld worden. De oorkonde van 777 is in dermate
onbegrijpelijke bewoordingen opgesteld dat de geleerden het over de betekenis ervan niet echt eens zijn.
Men zal dan ook vergeefs naar een bevredigende vertaling zoeken. De Utrechtse goederenlijst begint met
een interpretatie van deze oorkonde. De oorkonde (en vooral de daarin voorkomende naam Lokkia) heeft
wel tot een aantal geschiedkundige fantasieén geleid en is voor de discussie dus van groot belang.

Dan komen we nu aan het Christelijke Dorestadum. Er zijn zeven teksten'® die daar iets over zeggen, maar
zuil 2 kan daar weinig zekerheid aan ontlenen. Van die zeven teksten komen er zes uit een “heiligenleven”.
Bepaald niet uit de meest betrouwbare bronnen dus! Hoe het met de kerstening van Nederland in de vroege
middeleeuwen gesteld was is duister. Wie Alpertus van Metz (11° eeuw) leest krijgt de indruk dat het er
in diens tijd nog droevig mee gesteld was. Dat Dorestat in feite een heidense bende was mag niet
uitgesloten worden. Er zijn in onze geschiedenis een paar grote problemen, die misschien wel
samenhangen. De geschiedenis van de kerstening en de datering van een en ander. Maar dat valt allemaal
buiten het kader van dit artikeltje. Buiten de heiligenlevens komt het enige bericht over Christenen in
Dorestadum uit de Annales Xantenses: nadat Dorestadum in handen van Rorik is gevallen hebben de
Christenen aldaar veel te lijden van de Denen (41° tekst).

Wel heeft zuil 1 wat uit te leggen bij de 28° en 34° tekst van “Dorestad onthuld”. Uit beide teksten blijkt
dat er niet ver - laten we zeggen hooguit 10 kilometer - van Dorestadum een plaats met de naam
Noviomagus lag. Bovendien was die plaats een castrum. Tekst 28 gebruikt het woord vicinum = naburig,
aangrenzend, in de omgeving. Toen de Denen in 837 het castrum Dorestadum aanvielen ging de keizer
naar Noviomagus. Toen de aanvallers dat bemerkten sloegen ze op de vlucht. In tekst 34 nemen de
gebeurtenissen een voor Dorestadum minder gunstige loop. Daar wordt verteld dat de Denen in 846
Dorestadum in brand staken. Weliswaar zag de keizer de brand vanuit Noviomagus, maar hij kon er niets
tegen doen. Zuil 1 zou toch minstens iets over dit nabije Noviomagus moeten zeggen.

Als de gelijkstelling Dorestadum - Wijk bij Duurstede zeker is, dan zijn de vele berichten over de
verwoesting ervan verdacht, want van verwoestingen zijn bij de opgravingen geen sporen ontdekt. Het
verwoesten van Dorestadum begint in 834" en herhaalt zich dan in 8358, 836'°, 8372, 846 (zie hierboven)
en 863%. Is het mogelijk dat de bewoners van een stad hun woonplaats vier jaar achter elkaar laten
verwoesten zonder dat zij aan een verdedigingswerk denken en zonder dat die verwoestingen een spoor
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nalaten? Zuil 1 kan eigenlijk niets anders doen dan de verwoestingen van Dorestadum ontkennen. Zijn de
verhalen over plunderende Scandinaviérs grotendeels verzonnen? Of zou Dorestadum een landstreek zijn
geweest waarvan nu en dan een ander deel geplunderd werd, zodat het herbouwen van een bepaalde
woonplaats geen jaarlijkse traditie werd?

Nu even een stukje etymologie van de koude grond. Helaas verzuimt Luit van der Tuuk duidelijk te maken
wat het verschil is tussen etymologie van de koude grond en etymologie van andere gronden. Misschien
bedoelt hij dat etymologie een liefhebberij is van Jan en alleman en daar heeft hij gelijk in. Er is geen
enkel handboek dat richtlijnen geeft bij het fantaseren over de herkomst van plaatsnamen. Het is dan ook
een bezigheid die een hoge vlucht heeft genomen en aan de resultaten is te zien dat het niet uitmaakt of je
een “vakman” bent of niet. ledereen fantaseert er op los, van geschiedenishobbyist tot hoogleraar in de
vergelijkende taalwetenschap. Niemand heeft er echt verstand van, dus je kunt ongegeneerd je gang gaan.
Zo zijn er nog steeds “geleerden” die verklaren dat Holland eigenlijk “Holtland” betekent?. Hoewel het
een gebrekkig hulpmiddel is zou het Middelnederlands handwoordenboek misschien enig licht in de
etymologische duisternis kunnen laten schijnen. We gaan er daarbij van uit dat we met vier componenten
te maken hebben: dore, stadum, duur en stede. Voor dore en de samenstellingen daarmee geeft het
woordenboek steeds de betekenis “deur” of “door” (“doorheen”). “Duur” daarentegen slaat steeds op een
hoge prijs, ook in overdrachtelijke zin (als iets “dierbaar” is). “Dore” en “duur” lijken dus een
verschillende betekenis te hebben. Hetzelfde geldt voor “stadum” en “stede”. Het eerstgenoemde wordt
altijd in verband gebracht met “stade” = oever, aanlegplaats, “staden” = bevestigen, verbinden, vastmaken.
Gelijk aan het Mittelhochdeutsches?® “stat” = gestade, ufer, landeplatz. “Stede” heeft in ruime zin de
betekenis “plaats”. Dorestadum lijkt dus iets heel anders te betekenen dan Duurstede. Het eerste begrip
stamt uit de 7°-9° eeuw, het tweede uit de 13° eeuw. Het eerste was een woonplaats of landstreek, het
tweede een kasteel. Het eerste lag waarschijnlijk aan de grote rivieren, net zoals Tiel, Deventer en
Maastricht. Het tweede ligt aan de Lek.

Maar we zijn nog niet klaar met de teksten. In de 22° en 26° tekst wordt bij de verwoesting van Dorestadum
ook die van Frisia vermeld. Daar kan weliswaar nog niet uit geconcludeerd worden dat Dorestadum een
landstreek was, maar dat vermoeden begint zich al op te dringen bij het bericht dat de Noormannen Frisia,
Wialcheren en Dorestadum overvielen (28 en 29 tekst), en dat we in de (32°) tekst over de Rijksverdeling,
waarin uitsluitend graafschappen vermeld worden, ook Dorestato tegenkomen is toch wel bijna het bewijs
dat het over een streek gaat. Dorestato wordt in één adem genoemd met o0.a. Fresia, Hamarlant, Batavorum
en Testrabenti. Ook in de 39° tekst wordt de Betuwe genoemd in verband met Dorestadum en Frisia. Daar
wordt zelfs duidelijk over gebieden (loca) gesproken en over Dorestadum en andere graafschappen. Niet
lang na het jaar 900 lijkt er iets te veranderen. Er is nu sprake van een bisschop Balderik, waarvan we
kunnen aannemen dat hij bisschop van de nieuwe plaats Utrecht was. Dorestadum wordt nu nog wel een
paar maal genoemd, maar alleen samen met twee andere nieuwe plaatsen: Tiel en Deventer (51¢, 52¢, 58°
tekst). De Noormannentijd is voorbij en de eerste trekken van het tegenwoordige Nederland tekenen zich
af.

Hoe zeker is het nu dat Dorestadum bij Wijk bij Duurstede lag? Een belangrijk deel van de teksten is in
ieder geval niet in overeenstemming te brengen met de vondsten aan de Kromme Rijn. Dat is
waarschijnlijk de reden dat de teksten in “Dorestad onthuld” uitsluitend in het Latijn zijn gegeven.
Blijkbaar is dat nog steeds een goed middel om het volk te verbluffen. Menig argeloze burger zal denken
dat al deze teksten de gelijkstelling Dorestadum - Wijk bij Duurstede ondersteunen. Zelfs de teksten
waarvan al duidelijk aangegeven staat dat ze onecht zijn (13° en 49°) en die waarin Dorestadum in het
geheel niet voorkomt (1°, 2° en 5°). Ook teksten die geen bijdrage aan de identificatie van Dorestadum
kunnen leveren, zoals die met de serie Dorestato, Quentovico, Clusas. Ze zijn alleen maar opgenomen om
aan de lijst met bronnen extra gewicht te verlenen. Omdat er ook uit de oudheidkundige hoek zelf twijfel
aan de gelijkstelling Dorestadum - Wijk bij Duurstede is geweest heeft men bij het dorp aan de Kromme
Rijn nog een zuidelijk stadsdeel aan de Lek gefantaseerd. Maar daardoor is de twijfel natuurlijk niet
minder geworden.

! http://www.dorestadonthuld.nl/Waar_lag_dorestad.html
2 http://historiek.net/dorestad-annemarieke-willemsen/4362/
3 zie http://www.nifterlaca.nl/read.php?3,10794,10815
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4 Jona Lendering: De klad in de klassieken. Amsterdam 2012, p.271.
5 Daan Zonderland: Knikkertje Lik. Utrecht/Antwerpen 1983.
& Erasmus: De lof der zotheid XLVIII (http://www.dbnl.org/tekst/eras001lofd02_01/eras001lofd02_01_0050.php)
7 Aardrijkskundig woordenboek der Nederlanden
8 http://vanveen.semafoor.info/inhoud/tekstoralgemeen.html
% Adams von Bremen Hamburgische Kirchengeschichte, Nach der Ausgabe von Dr. J.C.M. Laurent. Leipzig 1893.
10 van het Grieks oy6A0 = commentaar.
11 Knytlinga Saga. The History of the Kings of Denmark. Translated by Hermann Palsson and Paul Edwards.
Odense 1986, p.59/60.
12 De 16° tekst in http://www.dorestadonthuld.nl/Dorestad_bronnen.html
De teksten zijn genummerd in de volgorde waarin ze op de web pagina voorkomen:

1. Itinerarium Antonini 30. Kroniek van Sigebert 837
2. Peutinger kaart 31. Divisio Imperi 839
3. Cosmographia 32. Jaarboeken St. Bertijns 839
4. Voortzetting Fredegarius 33. Leven van Anskar ca. 845
5. Jaarboeken Metz 692 34. Jaarboeken Xanten 846
6. Jaarboeken Metz 697 35. Jaarboeken St. Bertijns 847
7. Eerdere boeken Metz 697 36. Jaarboeken Fulda 847
8. Leven van Dagobert 37. Jaarboeken Xanten 847
9. Ex-libris Livius-codex 38. Leven van Anskar ca. 850
10. Bonifatius door Wilibald 39. Jaarboeken St. Bertijns 850
11. Bonifatius door Otloh 40. Jaarboeken Fulda 850
12. Gregorius door Liudger 41. Jaarboeken Xanten 850
13. Karel de Grote 775 42. Leven van Anskar ca. 852
14. Karel de Grote 777 43. Jaarboeken St. Bertijns 855
15. Karel de Grote 779 44, Jaarboeken St. Bertijns 857
16. Alcuin 45. Jaarboeken Fulda 857
17. Lodewijk de Vrome 815 46. Jaarboeken St. Bertijns 863
18. Leven van Anskar 826 47. Lodewijk de Duitser 873
19. Lodewijk de Vrome 828 48. Zwentibold 896
20. Lodewijk de Vrome 831 49. Lodewijk het Kind 904
21. Jaarboeken St. Bertijns 834 50. Goederenlijst Utrecht
22. Jaarboeken Xanten 834 51. Hendrik 1 920-931
23. Jaarboeken St. Bertijns 835 52. Otto 1 938
24. Jaarboeken Fulda 835 53. Otto | 948
25. Jaarboeken Mariakapittel 835 54. Otto 1 953
26. Jaarboeken Xanten 835 55. Otto 11 974
27. Jaarboeken St. Bertijns 836 56. Otto 111 984
28. Jaarboeken St. Bertijns 837 57. Frederik van Utrecht
29. Jaarboeken Fulda 837 58. Hendrik 1V 1057

13 Zie bijvoorbeeld http://www.nifterlaca.nl/read.php?3,9261,9271#msg-9271

14 SEMafoor 16,2 (mei 2015) p.54-58.

15 De 13¢, 19°, 20¢, 46° , 48° , 53¢, 54° en 55° tekst.

16 De 108,128, 33¢, 38¢, 41¢, 42° en 57¢ tekst.

17 De 218, 22°¢ en 57¢ tekst.

18 De 23¢, 24¢°, 258, 26° en 57° tekst.

19 De 27¢ tekst.

20 De 308, 28° en 29¢ tekst. En in een tekst van Poggio Bracciolini, die het over Dorestano nabij de monden van de
Maas heeft. Zie http://www.nifterlaca.nl/read.php?3,7426,7562

21 De 46° tekst.

22 SEMafoor 9,2 (mei 2008) p.39.

23 Matthias Lexers Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch. Stuttgart 1966, p.208.
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Hoe groot was het Romeinse Rijk eigenlijk?
Yeb Boersma, Franeker

Bij een volksverhuizing speelt het verschijnsel dat namen van gebieden en rivieren en steden worden
meegenomen van het oude- naar het nieuwe woongebied een belangrijke rol. Ten eerste vanwege de
herinnering aan het oude land en tweede als machtsfactor om aan te geven dat het nieuwe land in bezit
is genomen. Een voorbeeld:

In de uitgave ‘Ravennatis Anonymi Cosmographia’ van Pinder & Parthey uit 1860 worden de plaatsen
Thessalonici, Corinthos, Philippi, Antiochié, Ephesum, Athene en Constantinopel Noblissima, allemaal
plaatsen, uitgezonderd de laatste, die door Paulus bezocht werden op zijn missiereizen, genoemd als
liggende in het Oostelijke Middellandse Zeegebied. In voetnoten vermelden zij echter bij precies elke
van deze plaats: (additis nonnullis). Dit betekent: (in sommige toegevoegd). Met ‘sommige’ worden de
verschillende edities bedoeld aan de hand waarvan Pinder & Parthey hun uitgave van de ‘Ravennatis
Anonymi Cosmographia’ hebben samengesteld. Er waren dus (eerdere) edities van de ‘Ravennatis
Anonymi Cosmographia’, die oorspronkelijk in ca.700 n.Chr. werd opgesteld, in omloop waarin deze
steden niet genoemd werden als liggende in het Oostelijke Middellandse Zeegebied en er waren (latere)
edities in omloop waarin zij waren toegevoegd. Dit betekent dat aan steden die in dit gebied lagen namen
werden gekoppeld die oorspronkelijk bij steden hoorden die in het westen lagen.

Wanneer nu de Griekse polis, waarvan een aantal mogelijk door de zee en de overgeblevene door het
Macedonische Rijk werden opgeslokt, ooit langs de zuidoostkust van de Noordzee lagen, komt ook het
Macedonische Rijk in Frankrijk te liggen en moet de geschiedenis van dit Rijk van Oost-Europa naar
West-Europa worden verplaatst.

Ik wijs in dit verband op de identificatie van de Danuvius die door Vellinga wordt aangehaald en
traditioneel wordt aangezien voor de Donau!. Vellinga denkt net als Delahaye dat met de Danuvius een
rivier in Frankrijk werd bedoeld. Delahaye dacht aan de Aisne en Vellinga denkt aan de Dordogne.
Beide houden het echter ook voor waar dat met de Danube eveneens de Donau werd bedoeld. Gesteld
dat met de Danuvius en de Danube en de Hister wel ‘een en dezelfde rivier’ werd bedoeld en dat die in
Frankrijk lag, dan moeten de volkeren die volgens de traditie langs de Donau woonden verplaatst worden
van Oost-Europa naar Frankrijk evenals hun geschiedenis. Bovendien zou het Romeinse Rijk inderdaad,
zoals Vellinga veronderstelt, veel kleiner geweest dan gedacht. In mijn opinie overigens werd met de
Danuvius de Oise bedoeld met in haar verlengde de Seine. De Zee waarin deze rivier uitmondt werd
Pontum genoemd waarvan, naar mijn inzicht, onterecht de Zwarte Zee is gemaakt.

Onder de door hem aangehaalde tekst van Arrianus betreffende Eratosthenes merkt Vellinga op dat dit
citaat in teksten staat die over (het tegenwoordige) India gaan. Ook hierbij moeten grote vraagtekens
worden gezet omdat men de indruk krijgt dat die teksten, geografisch gezien, niet over het
tegenwoordige India, dat in het Hindi ‘Bharat Ganarajya’ heet, lijken te gaan. Er zijn meer teksten die
daar op wijzen, maar ik beperk mij hier tot twee.

De eerste is een tekst uit de ‘Geographica’ van Strabon waarin hij een beschrijving geeft van India.
Hieronder volgt de Engelse vertaling:

‘The whole of India is watered by rivers, some of which empty themselves into the two largest,
the Indus and the Ganges; others discharge themselves into the sea by their own mouths. But
all of them have their sources in the Caucasus. At their commencement their course is towards
the south; some of them continue to flow in the same direction, particularly those which unite
with the Indus; others turn to the east, as the Ganges. This, the largest of the Indian rivers,
descends from the mountainous country, and when it reaches the plains, turns to the east, then
flowing past Palibothra, a very large city, proceeds onwards to the sea in that quarter, and
discharges its waters by a single mouth. The Indus falls into the Southern Sea, and empties itself
by two mouths, encompassing the country called Patalene, which resembles the Delta of Egypt. *

In de eerste zin zegt Strabon dat de twee grootste rivieren in India de Indus en de Ganges zijn. De Ganges
en de Indus zijn bij ons inderdaad de namen voor de twee grootste rivieren in het tegenwoordige India.
De eerste aanwijzing dat er iets niet klopt is dat in het Hindi de Indus ‘sindhu nadi” wordt genoemd en
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de Ganges ‘ganga’. De tweede aanwijzing is dat Strabon in de tweede zin zegt dat zij ontspringen op de
Caucasus. De Indus en de Ganges ontspringen echter op het Himalayagebergte. De derde aanwijzing is
dat de Ganges, volgens Strabon, met één monding in de zee uitmondt. De delta van de Ganges in India
is evenwel met een oppervlakte van 105.000 km? de grootste delta ter wereld die uit meer dan 260
rivieren bestaat. De vierde aanwijzing is dat de Indus middels twee mondingen, uitmondt in de
Zuidelijke Zee. Dit is blijkbaar een andere zee dan die waar de Ganges in uitmondde want die stroomde
in het oosten uit in ‘de zee” (welke?). De vijfde aanwijzing is dat Strabon een vergelijking lijkt te maken
tussen de delta van de Indus en die van de Nijl. ‘Resembles’ is de Engelse vertaling van het Griekse
woord ‘mapaninciov’ dat niet alleen de betekenis heeft van “gelijkvormig’ maar ook van ‘benaderend’
en ‘naburig’. In de laatste betekenis ligt het land Patalene bij de delta van Egypte en zou de Indus via
deze delta uitmonden in zee. In het tegenwoordige Egypte is het echter de Nijl die doet die bovendien
geen twee mondingen heeft maar acht. De zesde aanwijzing is dat men in Egypte hun koning niet ‘farao’
noemde maar ‘n.sut’. Uit de zes aanwijzingen blijkt dat Strabon met de Indus en de Ganges geen rivieren
in het tegenwoordige India bedoelde Het gevolg hiervan is dat hij met India niet het tegenwoordige India
bedoelde en met Egypte niet het tegenwoordig Egypte.

De tweede tekst betreft een passage uit de Choreographia van Pomponius Mela. Mela noemt Indiérs
met betrekking tot Gallié en Germanié:

‘Toen Q. Mellus Celer proconsul was in Gallié, werden hem door koning Botorum enkele
Indiérs geschonken. Door verder te vragen, kwam hij te weten vanwaar zij naar dit gebied
gekomen waren. Door storm waren zij uit de Indische zee afgedreven en over de geweldige er
tussen liggende zee, uiteindelijk aan de Germaanse kust verzeild geraakt. *

Van deze Indiérs valt moeilijk te geloven dat zij uit het tegenwoordige India afkomstige
schipbreukelingen waren. Eerder moet gedacht worden dat een gebied werd bedoeld dat tegenover
Germanié lag en dan komt een gebied aan de (noord)oostkust van Brittannié als eerste in beeld. Wanneer
nu het ‘Oude India’ een gebied was dat in Brittannié en ook naast het ‘Oude Egypte’ lag, komt dit ‘Oude
Egypte’ ook in Brittannié te liggen.

Eigenlijk zouden de geografische en chronologische vraagstukken, die men tegenkomt wanneer men de
geschiedenis bestudeerd, opgelost moeten kunnen worden, ware het niet dat zij in verband staan met de
geschiedenis van het volk van Israél en de geschiedkundige- en geografische vragen die hierbij gesteld
kunnen worden.

Vellinga gaf aan zijn artikel de naam ‘Denk klein’. Geografisch gezien zijn er echter in de traditionele
uitleg van de geschiedenis, ten gevolge van volksverhuizingen en territoriale machtspolitiek,
vergissingen geslopen.

Ten aanzien van de mate waarin, zou ik Vellinga en alle andere lezers van dit artikel, willen adviseren
om toch niet ‘te’ klein te denken...

1 Vellinga, F., ‘Denk klein’, in: SEMafoor 16.4, p.25-30

2 http:/iwww.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0239%3Abook%3D15%3
Achapter%3D1%3Asection%3D13

3 Pomponius Mela., Choreographia 3,5,45.
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Onbekende logistiek : legers in het eerste millennium

In SEMafoor is al eerder geopperd dat veroveringen van Franken in verre gebieden (met name Duitsland)
niet mogelijk zijn vanwege de logistieke problemen die legers moesten ondervinden. De conclusie dat
daar dan ook geen Frankische heerschappij kon bestaan, onderschrijven we niet, maar de gedachte dat
de logistieke problemen zo groot zijn dat we gedwongen zijn om de informatie uit de historische bronnen
te wantrouwen, lijkt wel een goed gezichtspunt. Vaak genoeg is al beredeneerd dat de opgegeven
aantallen manschappen voetvolk niet kloppen. In de nabijheid van grote centra konden wel grote legers
gevormd worden, dat wil zeggen van enkele tienduizenden soldaten.

Dat bijvoorbeeld de strijd tussen de legers van Byzantium en van de Perzen rond het jaar 530 n. Chr. elk
25000 manschappen konden tellen, is in die situatie misschien wel aannemelijk te maken. In de slag bij
Poitiers (of Tours) in 732 n. Chr. versloeg hofmeier Karel Martel kalief Abdil Rahman met - naar steeds
beweerd wordt- 30000 infanteristen tegenover 50000 man Islamitische cavalerie; het strategisch vernuft
van Karel moest dus breed uitgemeten worden, en dat is ook gebeurd. De beroemde veldslag op het
Lechfeld (955 n. Chr.) zou gevoerd kunnen zijn door 4000 ruiters en 4000 voetsoldaten van Otto | en
8000 man lichte ruiterij van de Hongaren, maar als dat waar is, dan is het beslist een uitzonderlijke
situatie geweest. Verder zijn de in de bronnen genoemde aantallen bij Romeinse, en vooral Frankische
en Vikingen-legers hoogstwaarschijnlijk zwaar overdreven.

Van de Romeinse strijdkrachten weten we dat de omvang van legereenheden in de tijd van de eerste
keizers (legioenen van 5000 of meer infanteristen?) door Diocletianus circa 290 n. Chr. teruggebracht
werden tot gemiddeld 500/1000 soldaten infanterie en 50/100 man cavalerie. Dit betekent niet dat de
strijdkracht afnam, want er kwamen natuurlijk veel meer aparte eenheden, die wellicht flexibeler
inzetbaar waren.

Kernzaak bij grote veldsagen is volgens ons de plaats van de slag en de plaats waar de troepen bij elkaar
georganiseerd konden worden. Dat lange tochten van grote legers over land doorgaans niet mogelijk
waren, wordt duidelijk als men zich voorstelt wat een leger omvatte (de militairen en de legertros) en
als men nagaat wat meegevoerd moest worden. In de Lex Ribuari staat een militaire uitrusting genoemd
(zoals helm, harnas, zwaard met schede, lans, schild), dan komt men bij een infanterist al gauw uit op
een gewicht van 40 kilo; hierbij moet ook gedacht worden aan enig persoonlijk gereedschap en voedsel
en water. Een cavalerist had het in dat opzicht gemakkelijker, maar die draaide dan wel op voor een
paard, getuig en mogelijkerwijs ook hooi. Hoe het water- en voedselprobleem steeds opgelost werd bij
Romeinen (er zijn houten veldflessen gevonden) en later Franken weten we niet.

Dat tochten gepaard gingen met permanente beroving en plundering ligt voor de hand. Het probleem
van veevoer (paarden en ossen) was wellicht gemakkelijker oplosbaar dan lijkt, omdat de tochten
samenvielen met de groei van gras. In gunstige omstandigheden kon een dagmars van 6 uren ongeveer
15 kilometer lang zijn, maar vaak kan dat niet haalbaar geweest zijn. Kijkt men naar de totale omvang
van een leger zoals we ons dat nu voorstellen, dan leidt dat tot de gedachte dat het nadeel van een goed
uitgerust leger was dat het helaas niet vooruit kon komen. Dat was natuurlijk niet de bedoeling en ook
de optie van het opschuiven van hooguit 5 kilometer per dag lijkt wel erg ineffectief: wie ziet dat zitten?.

Vooral sinds Karel Martel werden Frankische legers bij voorkeur geformeerd met bepantserde en zwaar
bewapende cavalerie, maar bij Poitiers stond hij kennelijk met duizenden mannen voetvolk bij het front.
Dat hij wist dat hij in het betreffende gebied met cavalerie weinig kon uitrichten en dat juist infanterie
goede kansen bood, is een aannemelijke verklaring. Aan gras was er geen gebrek (mei 732).
Confrontaties tussen Franken en Saksen vonden plaats in de periode dat er voldoende gras was voor de
paarden; de mobiliteit op zichzelf kostte dan veel minder. Vaak werd geroofd en veroverd met meer dan
één leger of beter gezegd: deellegers. Vaak lezen we ook dat van koningsgoed naar koningsgoed
getrokken werd en dat geeft ook een andere kijk op de omvang en traagheid. Ook in die tijd waren er
naast natte periodes natuurlijk ook (erg) droge. Er lagen waarschijnlijk tamelijk gebaande wegen, al
weten we over het onderhoud ervan weinig. Karel de Grote zal weer wel iets verstandigs verordonneerd
hebben. De mobiliteit lag waarschijnlijk toch hoger dan we nu geneigd zijn in te schatten. In de praktijk
is de creativiteit om problemen op te lossen ongetwijfeld groot. Men mag echter niet zonder meer uitgaan
van de mobiliteit van individuele personen of kleine groepen, zeker niet als paarden beschikbaar zijn.
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We houden het maar op zo’n 10-15 kilometer gemiddeld dank zij werkwijzen die we niet kennen. Een
mooi resultaat, maar toch erg weinig om tijdig in bijvoorbeeld Paderborn te arriveren.

Het is waarschijnlijk noodzakelijk dat we naar een andere zienswijze zoeken op de veldtochten. Twee
mogelijkheden dienen zich volgens mij aan. Transport over water moet een veel belangrijker plaats
ingenomen hebben dan men tot nu voorstelt. Daarbij moet beseft worden dat nu onooglijke watertjes
voorheen wel degelijk belangrijke transportfuncties gehad kunnen hebben. Wie nu de sloten ziet waar
eeuwen geleden de boomgracht lag tussen Dommel en Tongelreep heeft veel verbeeldingskracht nodig
(en een app) om zich deze functie te kunnen voorstellen. Dat beken en rivieren met elkaar verbonden
waren door ‘overdragen’ en ‘overtomen’ is 00k nu vaak nog aanwijsbaar.

Naast deze mogelijkheid moet ongetwijfeld het belang van cavalerie onder ogen gezien worden. Dat het
Frankenrijk ook tot ver in het huidige Duitsland uitgebreid kon worden is voorstelbaar als men het
vestigen van heerschappij anders ziet. Zonder goed bewapende cavalerie ging dat natuurlijk niet.
Gevechten waren zeker even onontkoombaar als gewenst. Afstraffingen gingen gepaard met
overeenkomsten. Degelijke groepen waren toegerust om contacten te leggen en afspraken te maken met
regionale heersers (families die de macht hadden). Zo kon ook het stroomafwaarts gebruiken van
waterwegen georganiseerd worden.
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SEMafoortje

DE MITHRASCULTUS

De verering van Mithras is circa 1500 v.Chr.
ontstaan in  Voor-Indié. Het was een
mysteriegodsdienst zoals er vele waren in de
klassieke oudheid. De cultus had zich in de loop der
tijd via Perzié verbreid over grote delen van het
Romeinse Rijk en was bijzonder populair in militaire
kringen. Mithrastempels waren er dan ook overal; bij
de Muur van Hadrianus zijn er drie gevonden.
Mithras was een zonnegod, die volgens de
overlevering op 25 december in een grot werd
geboren, uit een maagd. Herders waren daar getuige
van. Hij kreeg de opdracht de Kosmische Stier te
doden en diens bloed uit te sprenkelen over de aarde.

Op deze wijze zou al het leven op de wereld ontstaan
zijn. In Mithrasheiligdommen wordt Mithras altijd
afgebeeld staande op de juist overwonnen stier.
Daarbij wordt hij meestal vergezeld door twee
kleinere figuren: Cautes en Cautopates. Zij
verbeelden respectievelijk het opkomend licht, de
vruchtbaarheid, en de ondergaande zon, de
onvruchtbaarheid. Reconstructie  van een
Mithrasheiligdom in Museum Orientalis, Groesbeek.
Door de Romeinen werd Mithras gelijkgesteld met
de god Sol Invictus. De Romeinse soldaten noemden
hem God van de Waarheid en Heer van het Hemels
licht.
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Museum Vlaardingen: een leerzaam bezoek
Ad Maas, Leende

In de boekenverzameling van SEM trof ik een kopie van een getypt boekwerk (een scriptie?) uit 1986
aan over De scheepvaart en handel van Vlaardingen in de late Middeleeuwen, voornamelijk op
Engeland, van P.J. Westerdijk. Een zeer degelijk werkstuk. De auteur geeft op een bondige manier de
visie van Albert Delahaye weer. Ik citeer deze bladzijde.

Bovenstaande samenvatting is geheel gebaseerd op de gangbare mening, dat b.v. Dorestad en
Witla in Nederland gezocht dienen te worden. Niemand heeft tot nu toe echter met enige
zekerheid Witla kunnen plaatsen in ons land. Dorestad, dat sinds lang vereenzelvigd wordt met
Wijk bij Duurstede, is lang "boven alle twijfel” verheven geweest, doch de grootse opgravings-
campagne vanaf 1967 van de Rijksdienst voor Oudheidkundig- Bodemonderzoek (ROB), op
papier (voorlopig) afgesloten met haar publicatie uit 1978 "Dorestadum” is geen eindstation
gebleken. De boven genoemde "gangbare mening" was gebaseerd op klassieke en
vroegmiddeleeuwse bronnen en hun uitleg en in dat laatste zit hem nu net het venijn. Het is in
ons land met name de oud-adjunct-archivaris van Nijmegen, A. Delahaye geweest die midden
jaren vijftig de knuppel in het historische hoenderhok gooide met de vraag: Heeft het
Karolingische paleis van Karel de Grote wel in Nijmegen gestaan? Noviomagus moet in
Karolingische tijden met Noyon (in NW-Frankrijk) vertaald worden aldus Delahaye. In zijn
verdere publicaties krijgen zijn bedenkingen tegen "de historische mythen van Nederland" een
steeds gefundeerder vorm met als afsluiting zijn trilogie: "De ware kijk op ...", waarvan deel I,
Noyon, het land van Béthune en Frisia, Zundert 1984 (496 blz.) tot nu toe is verschenen. Deel
I1: Frisones en Saksen in Frans-VIaanderen en deel I11: Het bisdom en de abdij van St.Willibrord,
zijn voor druk gereed; de financiering houdt een uitgave nog tegen. Dit werk bevat een volledige
en integrale publicatie van alle teksten die bij deze gecompliceerde zaak betrokken moeten
worden.

Het is niet de plaats, hier in deze inleiding enigszins uitvoerig op Delahayes werk en standpunten
in te gaan, maar ik acht dat van een zodanig gewicht en belang, dat een enkel woord wel op z’n
plaats is en wel t.a.v. twee zaken: a) zijn kernuitgangspunten en b) de reactie van de academische
wereld.

N.a.v. het eerste punt, a) merkt Delahaye op, dat zijn belangrijkste ontdekking niet was dat
Noviomagus Noyon is, of dat de Bataven in de streek van Béthune zetelden, maar de west-
oriéntatie bij vrijwel alle klassieke schrijvers, welke hantering en benaming van de
windrichtingen tot in de vroege middeleeuwen zijn voortgezet. Wat zij noorden noemen is voor
ons westen, en dit principe moet op de hele windroos worden toegepast. Dat dit verstrekkende
gevolgen heeft b.v. voor de historische geografie van westelijk Europa sinds de Romeinen laat
zich raden. T.a.v. het tweede punt b) is het toch opmerkelijk, dat velen uit de academische wereld
in hun reacties er blijk van geven de van belang zijnde teksten niet of niet goed te hebben gezien,
zodat zij vanuit de gangbare literatuur opmerkingen blijven aandragen in plaats van uit de
bronnen. Lezing of liever herlezing van Tacitus' "Germania" staat bij Delahaye derhalve hoog
in het vaandel.

Anderszins is het bevreemdend dat de historici die Delahayes opvattingen min of meer
volkomen verwerpen er niet toe kunnen (of willen) komen dit historische varkentje eens te
wassen, wat toch mogelijk moet zijn uitgaande van hun afwijzing en hun wetenschappelijke
bagage. Kritiek op bronnen gefundeerd is vooralsnog een klavertje vier en dat is
wetenschappelijk gezien een slechte zaak, net als de dooddoener "wij hebben hier te doen met
een te laag wetenschappelijk interpretatie-vermogen om erover door te discussiéren™. Concreet
zou dit voor Vlaardingen in houden, dat er geen band is tussen Willibrord (geen bisschop van
Utrecht maar Tournehem-Traiectum) en onze stad en dat de zgn. kerkstichting in NW- Frankrijk
thuishoort. We wachten de publicatie ven deel 111 af en de reactie uit de academische wereld
daarop!
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Het boek van Westerdijk behandelt overigens vooral het laat-middeleeuws economische leven in
Vlaardingen, dat vooral gericht was op de handel met Engeland. Maar er waren nog andere redenen dat
ik besloot om eens rond te kijken in Vlaardingen en het verbouwde museum te bezoeken. Ik wist dat
archeoloog Evert van Ginkel de geschiedenis van Vlaardingen had beschreven, en in het museum kon
ik drie boekjes van zijn hand (2013 en 2014) tegen een democratische prijs kopen: Expeditie Steentijd,
De Romeinen komen, en De banierheer van de graaf. U ziet welke periode ontbreekt.

Voorbeeldig educatief materiaal.

Maar er was nog een andere aanleiding. Onze nationale archeologieboekhouding - -geschiedschrijving
wordt voor een stevig stuk ingevuld door Leo Verhart. Deze oud-Vlaardingenaar schreef namelijk het
boek De geur van veen. Vlaardingen en de ontdekking van de Vlaardingencultuur. De
Vlaardingencultuur betreft de overigens de steentijd. Leo voelt zich geroepen om tegen te spreken dat
de zogenaamde Venus van Mierlo geen vervalsing is en om te poneren dat de vondsten van Tjerk
Vermaning dat wel zijn. Geur van veen, is een voortreffelijk boek. De langste boomkano van Nederland
werd in Vlaardingen gevonden. Verhart weet ook op boeiende wijze mensen in beeld te brengen die een
rol speelden in het onderzoek van de Vlaardingencultuur. Een mooie anecdote is dat de toen bekende
archeoloog Glasbergen alleen maar een lezing in Vlaardingen wilde houden als hij het vooraf zwaar
betaald kreeg, en dat hij na de lezing zijn bedongen honorarium teruggaf.

Wat trok mij nog meer naar Vlaardingen. In elk geval ook de volgende artikelen die in de loop van de
jaren vooral in Westerheem verschenen:

o Nieks de groot, De veenkolonisten van het westen, lJzertijdboeren spreken door fraaie
opgraving Vlaardingen, Archeologie Magazine nr. 6 van 2005

e Tim de Ridder en Anne-Lise Vredenbregt, Een boomkist met uitzicht, Westerheem 2005

o Tim de Ridder, Leven met het water. De archeologie van Vlaardingen in de schijnwerpers,
Westerheem XXXX

e Jeroen ter Brugge, Wonen op het veen. Bewoning uit de 1Jzertijd en Romeinse tijd in de Aalkeet-
buitenpolder te Vlaardingen, Westerheem 2008

e Hilde van Wensveen, Helinium. Het heden en een vooruitblik, Westerheem 2008.

De in 1743 gevonden boomstamkist is inderdaad een opmerkelijke vondst; er zijn er nu eenmaal weinig
gevonden en de Vlaardingse is relatief gaaf (met deksel). Tim de Ridder noemt Vlaardingen in Leven
met het water een neolitisch paradijs waar waterstaatkundige werken al in de late ijzertijd begonnen en
zeker in de Romeinse tijd plaats vonden. De visie dat wonen op Veen onmogelijk is en veen zou duiden
op onbewoond gebied is een verouderde mening. In het artikel Helinium zet Hilde van Wensveen onder
meer uiteen waarom Vlaardingen geluk had met de naam Vlaardingen-cultuur.

Zo naderen we de grote verlokker om per openbaar vervoer naar Vlaardingen te gaan. In 2005 hadden
Tim de Ridder en Anne-Lise Vredenbregt in Westerheem een artikel gepubliceerd over Graven in
Vlaardingen. Duizend jaar oud grafgebruik. Er is een grafveld gevonden waarvan een gedeelte volgens
natuurwetenschappelijke datering kan worden geplaatst tussen 1000 en 1050. De archeologen
vermoeden uiteraard dat het begin ervan teruggaat tot circa 700. Maar dat zal wel samenhangen met
historische voorinformatie over Willibrord. De graven zijn oost-west georiénteerd en hebben geen
bijgaven, dus mogen we concluderen: christelijke graven. Kisten werden klaarblijkelijk meestal gemaakt
van gerecycled hout, afkomstig van bouwwerken en schepen, dus mogelijk zijn de graven wat te vroeg
gedateerd. De boomkist is natuurlijk een direct natuurproduct. Maar het meest nieuwsgierig was ik
geworden door een artikel in een van de drie Westerheem-specials: Special 2008: DNA en archeologie.
Met name het artikel Pionieren met de Krabbeplasman. Het oudste menselijke DNA uit Nederland komt
uit de kiezen van een man die circa 1300 v.Chr. de ‘zompige’ Vlaardingse veengronden bezocht. Als
hij niet was overleden was hij nu ongeveer 3300 jaar oude geweest. Van de man is een
gezichtsconstructie gemaakt en daarvan weer een foto, en inderdaad, ik kan het niet ontkennen, hij lijkt
op mij. Zouden er nog mensen leven met hetzelfde DNA-profiel?

Dat is helaas niet het geval. Maar er is wel iets anders en dat mag er ook zijn. Een zoektocht naar de oer-
Vlaardinger heeft een match opgeleverd. De Rotterdamse tandarts Eduard Zuiderent is de moderne “oer-
Vlaardinger’. Het DNA van de tandarts komt overeen met die van een man die ruim duizend jaar geleden
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leefde. Zuiderent is op basis van DNA-onderzoek in mannelijke lijn verwant aan een duizend jaar oude
man die archeologen begin 2002 in het Vlaardingse stadshart hebben opgegraven. De tandarts uit
Rotterdam kon aan de hand van genealogische gegevens aantonen dat zijn rechtstreekse voorvader
Willem Jorisz. in 1549 in het aan Vlaardingen grenzende Maasland woonde. Eduard Zuiderent is zeer
geinteresseerd in genealogie en bezoekt vaak het Stadsarchief in Vlaardingen om onderzoek te doen
naar zijn voorgeslacht.

Het onderzoek vond plaats naar aanleiding van de vondst van 45 graven in een deel van een duizend
jaar oude begraafplaats op de locatie ,,gat in de Markt* te Vlaardingen. Op een stuk van 5 bij 5 meter, 5
meter diep werden 41 kisten gevonden met menselijke resten. De conserveringsomstandigheden bleken
uitstekend te zijn, niet alleen het botmateriaal, maar ook het hout van de kisten en zelfs het stro waarmee
de lichamen duizend jaar geleden waren afgedekt, verkeerden nog in zeer goede staat. Dit stemde
hoopvol met betrekking tot het aantreffen van oud DNA in het skeletmateriaal. VVoor het onderzoek is
uit een aantal schedels een kies getrokken. De kiezen zijn vervolgens overgebracht naar het Forensisch
Laboratorium voor DNA Onderzoek (FLDO) van het Leids Universitair Medisch Centrum waar DNA-
deskundige prof. dr. Peter de Knijff het materiaal heeft geanalyseerd.

Het is hiermee voor het eerst in Nederland gelukt om met hulp van DNA-onderzoek een periode van
duizend jaar te overbruggen. De match is gebaseerd op gedetailleerd Y-chromosoom DNA-profiel dat
exact hetzelfde is aangetroffen in de duizend jaar oude schedel. Het Y-chromosoom wordt van vader op
zoon zonder noemenswaardige veranderingen doorgegeven. Het betreffende Y-chromosoom DNA-
profiel komt overigens heel zelden in Nederland voor. Prof. dr. P. de Knijff van het Leids Universitair
Medisch Centrum is zeer tevreden over het resultaat en noemt de match dan ook een ’pareltje op de
Vlaardingse kroon’.

Tja, een nog glanzender pareltje zou natuurlijk een match met de kies van de Krabbeplasman zijn. Wie
weet wat de toekomst brengt met betrekking tot het verleden. En wat Delahaye betreft: ook al zou
Vlaanderen (Vlaardingen?) elders gelegen hebben, dan nog blijft de archeologie ter plaatse voor zichzelf
spreken en zouden we eventueel de naam van deze stad na een referendum kunnen veranderen in
Krabbedam. Rotterdam, Schiedam en Krabbedam, klinkt goed.

Verdere literatuur

e Zie verder: www.museumvlaardingen.nl . Als u naar het museum gaat , hebt u misschien het
geluk dat ex-conservator Dr. Jan van de Voort daar rondloopt (zie o.m. zijn Vissers van de
Noordzee: het Nederlandse visserijbedrijf in geschiedenis en volksleven, 's-Gravenhage:
Boekencentrum, 1975. Beknopt overzicht, onder meer van de vroegere vistechnieken en de
daarbij gebruikte materialen en schepen, de bij de beoefening van de visserij betrokken
ambachten, de rampen met vissersschepen en de tradities in de wereld van de visserij. De kan
er een zeer boeiend gesprek volgen.

e Onlangs verscheen het boek Ad Flaridingun - Vlaardingen in de elfde eeuwMiddeleeuwse
bronnen over de Slag bij Vlaardingen en andere Vlaardingse gebeurtenissen van Kees
Nieuwenhuijsen; Tim de Ridder, Marijn Lockefeer en E. Beukers (ISBN: 978-90-8704-258-5).
In 1018 versloeg de Hollandse graaf Dirk Il bij Vlaardingen het veel grotere leger van de
Duitse keizer Hendrik 11 en legde daarmee de grondslag van het latere Holland. De elfde eeuw
was een turbulente periode voor Vlaardingen en het graafschap Holland. Er vonden
verschillende strafexpedities en moordaanslagen plaats. Onder de slachtoffers bevonden zich
onder andere de Hollandse graven Dirk IV en Floris I, en hertog Godfried met de Bult. De
gebeurtenissen in en rond Vlaardingen zijn in tal van annalen, kronieken en oorkonden
vastgelegd: soms in lange verslagen, vaak in enkele korte zinnen. De bronnenpublicatie Ad
Flaridingun presenteert alle middeleeuwse teksten die betrekking hebben op Vlaardingen in de
elfde eeuw, in de oorspronkelijke Latijnse versie en met daarnaast een vertaling in modern
Nederlands. Het boek is royaal geillustreerd met afbeeldingen van manuscripten, landkaarten,
genealogische overzichten en archeologische vondsten.
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