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Van de redactie

Voor u ligt het derde nummer van de veertiende jaargang van SEMafoor, een beetje later dan anders en ter 
perse gegaan bij een nieuwe drukker. Maar voor de rest blijft alles herkenbaar met artikelen, SEMafoortjes 
en een stukje Nifterlaca.

Het is altijd verrassend een nieuwe auteur te mogen verwelkomen. Een artikel schrijven is een opgave en 
je discussiedomein kiezen een uitdaging. Yonty van Oorschot uit Almere kiest dan nog eens een voor de 
hand liggend domein "Waar was het ware Almere?" en vededigt prompt de ligging in Noord-Frankrijk. Er 
werd al veel over gezegd maar het artikel met zijn 9 bladzijden levert toch een echte meerwaarde.

In zijn artikel over "Wetenschappelijk verantwoorde geschiedschrijving" bespreekt Ad Maas de manier 
van werken van Rinus Boidin. Ad erkent zeker de positieve elementen in het verhaal van Rinus maar legt 
aan de hand van zijn boekje "De Folklore van ons Bataafs verleden als voorbeeld" ook een paar 
bedenkingen: "De aannames die Rinus maakt zijn soms markant en niet altijd goed gedocumenteerd."

Rinus heeft tegelijkertijd een samenvattend artikel geschreven rond de gelijkstelling Austrasia-Belgica, 
één van de aandachtspunten door Ad naar voor geschoven. Rinus verdedigt de "Franse" interpretatie van 
Austrasië en vraagt zich af welke Duitse en Nederlandse literatuur hier een antwoord op heeft.

Dat er niet zoiets is als een "Algemene Duitse interpretatie" maakt Ad dan weer duidelijk met een 
bespreking van een artikel van Schmoeckel (gepuliceerd in het 53e nummer van Der BERNER) waarin 
Noord-Frankrijk als deel van Germanica wordt aangezien.

Gerard Feij licht zijn mening toe op het probleem van de twee "Karel de Eenvoudige"-s uit SEMafoor 
14.2. Het betreft hier "Karel de Edelmoedige", de laatste Karolinger.

Albert Mantingh brengt nog een klein onderzoeksstukje over de Tencteri en Ad Maas bericht over toch 
wel een Romeins stukje Nederland: Kabouterberg bij Hoogeloon.

In een korte reactie komt het bestuur verder nog terug op het artikel "Publicaties en onderzoek" van Jan de 
Lang (SEMafoor 14.1). Het huidige beleid van SEMafoor (en andere publicaties) worden tegen het licht 
gehouden en toekomstige visies worden gedeeld. De redactie vat verder nog twee publiekswerken samen 
over de betwiste "Trajecta" (Utrecht en Maastricht). We vervolgen met een ander artikel van Ad Maas 
over een discussie tussen Duitse 'fantoomstrijd-onderzoekers' De Tang-dynastie (618-907) langs de Maas.

Ook Bas Kloens reageert op een artikel uit SEMafoor 14.1. Dit. n.a.v. een reactie van Menno Knul op zijn 
determinatie van Amersfoort. Bas krijgt het laatste woord.

Op zaterdag 2 november aanstaande vindt in Bavel bij Breda het 14e SEM-symposium plaats, ditmaal 
over de Karolingen. Met medewerking van drs. Pieter-Jan Deckers, drs. Peter Seinen, prof.dr. Eric 
Vanneufville. Verder is er een paneldebat over fantoomtijd met Guy Lavigne, Henk Feikema en Ad Maas 
en een toelichting over het ontsluiten van het SEM-bestand. En een boekenstand. Zie ook de bijlage.

Mogen wij u verzoeken voor 1 november aanstaande uw eventuele bijdrage in te leveren voor een volgend 
nummer?

Het bestuur van SEM is ook de redactie van SEMafoor. Gewoonlijk worden bestuur en redactie gescheiden maar bij 
SEM is daar bewust niet voor gekozen. Leden van bestuur en redactie hebben tot taak een eerlijke publieke discussie 
te organiseren op het werkterrein van SEM. Ze vertegenwoordigen niet een richting, hebben geen achterban noch te 
maken met last- en ruggespraak ten aanzien van welke groep of persoon ook. De taak van elk bestuurslid en 
redactielid staat los van een rol als onderzoeker/auteur. In die hoedanigheid is er ruimte voor eigen interpretaties en 
visies. Dergelijke stukken worden onder eigen naam gepubliceerd. Informatieve teksten zonder auteursnaam, zoals 
SEMafoortjes en de tentoonstellingsagenda, zijn van de redactie, tenzij anders aangegeven.
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Waar was het ware Almere?
Yonty van Oorschot, Almere

Inleiding

In 16 n.Chr. veroverde de Romeinse veldheer Germanicus troepen over het Flevomeer; 44 n.Chr. 
beschrijft Pomponius Mela het veengebied dat overgaat in een meer als Mare Flevum. In het midden van 
de achtste eeuw duikt "Aelmere" voor het eerst op in een kroniek over de Engelse missionaris Bonifatius. 
In het jaar 753 vaart deze katholieke zendeling over het Aelmere.

Delahaye heeft in zijn "Holle Boomstammen" in 1980 al gesteld dat het Almere de Aa-vlakte zou zijn.

Het Almere (als La Meere) komt voor op 
de kaart die bij de Bertins abdij door mij is 
gefotografeerd.

Op deze kaart van "Sithiu" is duidelijk de 
rivier Aa (Agnonia) aangegeven waaraan St.
Omer (= St.-Omaars) lag die verder 
stroomde in het Flevum of Almere. Sithiu 
wordt reeds genoemd bij de opstand van de 
Fresones in 28 n.Chr.1

In die tijd was er nog geen Romein in 
Nederland. Rond het Almere lagen plaatsen 
die op vele meters hoogte gebouwd zijn.
Zoals St.-Omaars 21m, Tilques 27m,
Eperleques 25m, Watten 72m, Zutkerque 
20m, Audruicq 10m, Nortkerque 13m,
Audres 11m, Tournehem 39m.. Een 
volledig overzicht van de hoogtes in die 
streek staat in bijlage 1. Ook nu ligt er nog een depressie in het landschap die af en toe blank staat. De 
kaart is een vrije interpretatie naar de kaarten van St. Bertin te St.-Omer en het "Patrimoine Monastique 
dans le Pas-de-Calais du Vlième siècle a nos jours".

In dit artikel maken we even een stand van zaken op over de Almere/Flevo kwestie.

Almere = IJsselmeer

Als men een doorsnede neemt van de geschiedschrijving vandaag wordt het Almere nog steeds gesitueerd 
ter plaatse van het IJsselmeer (zie bijlage II voor meer detail over deze referenties)

Geschiedenis 
web sites

- Canonvanalmere.nl/naamgeving www.vanpagowirense.nl/romeins.asp
- Nederland in de Romeinse tijd
- Toeninflevoland.nl/almere/home/thema naam almere.php

Geschiedenis
boeken

- "Van Flevomeer tot IJsselmeer" van Ruud Borman bij uitg. Terra Zutphen 1982
- "De Zuiderzee een herinneringswerk" bij uitg. Scheltema&Holkema 1932

Historische
atlassen

- Atlas Nederland in het Holoceen
- De Bosatlas van de Geschiedenis van Nederland

Genealogie - "Plaatsnamen en familienamen als spiegel van onze cultuur"? Naarden 1990 
www.atem.n

De Zuiderzee2 zou het vroegere Mare Flevum geweest zijn. De stad Almere zou naar dat water vernoemd. 
De stad werd nochtans op de eerste schetsen nog Zuidweststad genoemd.
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Meerdere onderzoekers hebben nochtans hun kritiek geuit op deze stelling:

• Evert van Ginkel en Leo Verhaert schrijven in hun boek (Onder onze Voeten) dat de betekenis van 
de vroegste geschreven bronnen gerelativeerd dient te worden en dat men de Romeinse 
berichtgeving met argwaan moet bekijken. "De meeste klassieke schrijvers o.a. Caesar, Plinius, 
Vellerius Paterculus zijn nooit in Nederland geweest en hebben alles oppervlakkig opgeschreven 
van wat ze waarnamen zonder te begrijpen. Over Almere en haar geschiedenis worden enkel de 
scheepswrakken van na de middeleeuwen genoemd."

• In de Atlas van Nederland in het Holoceen, Uitg. 2011 Bert Bakker Amsterdam p. 67, is duidelijk 
te zien dat het gebied 800 n.Chr. om het Dokkum van nu lag op de grens van het getijden- en 
veengebied met als conclusie dat er nauwelijks bewoning was, enkele terpjes daargelaten. Zou het 
enige zin voor Bonifatius hebben gehad om daar te gaan missioneren? Fresia wordt pas vanaf de 
twaalfde eeuw overgeplaatst op het gebied van het Nederlandse Friesland. A. Delahaye en na 
hem A.A.F Jochems en A.G.F. Laenen (Willibrord Apostel van Noord-Frankrijk) en J. 
Vandemaele (In de Spiegel der geschiedenis) stellen dat gezocht moet worden in Noord-Frankrijk. 
R. Boidin stelt in zijn boek gewijd aan Bonifatius (Bonifatius o f de schone schijn van Dokkum) dat 
er in het huidige Friesland geen archeologische bewijzen zijn voor bewoning in de achtste eeuw.

• Jan Wagenaar Vaderlandse historie p.15, A'dam 1749. Zomaar kenmerkend: De Batavieren 
komen in een bergachtig gebied Nederland binnenvallen. Herkennen wij als Nederlanders ons 
land hierin? Neen. De Rhenus stroomt niet 
Nederland binnen, maar Noord-Frankrijk in 
waar wel de hoge heuvels zijn. Mogelijk is 
dat de naam Betuwe is afgeleid van het 
eiland van de Bataven, gelegen in het 
Flevum of Almere. Er kan worden 
vastgesteld dat ook de naam van het eiland 
tussen de "bergen'- hoge heuvels boven 
genoemd in 1749 nog niet was aangenomen.

L.F. du Bourg del.J. Folkema Sculp.
Aankomst der Batavieren, hier te Lande.

• De namen Flevum en Almere zijn pas in de dertiende eeuw op de Zuiderzee toegepast. Jan van 
Holstein heeft de naam Zuiderzee ingevoerd.

• IJpelaan stelt op zijn website www.ijpelaan.nl/archief/Kennemerland/kenn-transgressie.html dat 
het onwaarschijnlijk is dat het Almere ter plaatse van het IJsselmeer lag, want het reisdoel 
Dokkum en omgeving lag ten tijde van Bonifatius grotendeels onder water en er woonde 
nagenoeg niemand. Waarom zou hij zo'n lange reis ondernemen naar een leeg gebied?

• G.D. van der Heide vermeldt in Van landijs tot polderland (2de druk, Strengholt, Amsterdam) dat 
het complex van grondlagen van de Zuiderzee in historische zin vier periodes doormaakte:

1. de Romeinse vroegmiddeleeuwse fase van het Flevomeer
2. het Almere
3. de Zuiderzee
4. de IJsselmeerfase.

Hij schrijft dat deze historische indeling niet klopt met de verschijnselen van de bodemgesteldheid. 
p. 290. Hij schrijft dat er historisch onvoldoende gegevens beschikbaar zijn om te bepalen hoe 
groot het Flevomeer was en ook om de begrenzing van het Almere vast te stellen. Zeker is hij ook 
niet van het feit dat in de Romeinse tijd het Flevomeer tot het Nederlandse gebied behoorde.

• Prof. J.J. Peters van de VU Brussel visualiseert de Nederlandse kust in het jaar 800 (zie kaart). De 
afbeelding wordt ondersteund door Vos in zijn atlas van het Holoceen, door Leenders in zijn 
studie: 2000 jaar kustontwikkeling van Cap Griz-Nez tot aan Hoek van Holland, een onderzoek 
voor RWS in 1986. Deze kaart met voldoende wetenschappelijke onderbouwing, toont aan dat de 
geschiedschrijving van Holland in de tweede helft van het eerste millennium vooral op vervalsing 
berust."(Boidin: De Folklore van ons Bataafs Verleden 2012 p. 23)
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• Volgens Grenier ligt de Portus Itius -  de haven waaruit Caesar met zijn vloot naar Brittannia 
vertrok in de buurt van Watten. Deux Ports Romains du Pas-de-Calais, p 380. Comptes-rendus 
des séances de l'Academie des Inscriptions et Belles-Lettres, 88e année,1944.

De kust in het jaar 800 (Peters, VUB)

"Les rivages anciens dans la région de St.Omer"

Een gelijkaardige kaart waar Audruicq duidelijk als stad aan het water geduid wordt vindt men in 
L'Histoire du Marais - Des siècles pour façonner les terres blz. 13. Audruicq is op deze kaart de 
enige stad met een kerkelijk en een stedelijk bestuur (toren en kerk), en ligt aan de kust als 
eerste grote haven.

Terug naar de oudste vermeldingen
In de literatuur vinden we de volgende 'Almere' 'Flevo' vermeldingen:

• Romeinen ca. 50 -  410 n.Chr. In de Romeinse tijd lag er een groot meer. De Romeinen noemden 
de delta van Vecht, IJssel en Vlie het Flevum of het "Flevomeer." Het had geen verbinding met de 
Noordzee).

• Vroege Middeleeuwen ca. 450 -  1050 n.Chr. In de periode 500 -  800 n.Chr. lag er een meer, met 
vrijwel de omvang van het huidige IJsselmeer. Men noemde het Aelmere, Almare of Almere3.

• Meulenhoff Historische Atlas 1980, p. 14, waarop te zien is dat het Flevomeer in de Romeinse tijd, 
in het huidige IJsselmeer lag.

• In het zuiden van het Zuiderzeegebied bevond zich rond het begin van onze jaartelling het meer 
Flevo. Het noorden, waar de rivier Flevum door een groot laagveengebied stroomt was moerassig 
land. In de vierde eeuw n.Chr. werd het land door de slechte afwatering onbewoonbaar. Maar toen 
de zee zich rond het jaar 1000 terugtrok kwam land boven, dat weer bewoond werd. In de 
dertiende eeuw verdween ook dat gebied en werd Almere (zoals het Flevomeer was gaan heten) 
Zuiderzee. Door de transgressies breidde het meer Flevo zich uit. Het groeide met verspreide 
meren ten noorden daarvan uit tot een veel groter meer, het Almere, waarvan de meest voor de 
hand liggende etymologie is Ala Mere4

• De Saksen komen in opstand tegen de Frankische onderdrukking. De missionarissen doen meer 
aan belastingheffen dan aan het verspreiden van het geloof. De opstand van de Saksen slaat over 
naar Oosterlauwers Friesland waar de Friezen onder leiding van de hertogen Unno en Eilrad 
rebelleren tegen het Frankische Rijk. Er worden veel kerken in brand gestoken en priesters op de 
vlucht gejaagd.5

• Vermoedelijk was het Flevomeer van de Noordzee gescheiden door een uitgestrektheid van 
veenland en een samenhangende duinenreeks welke onderbroken werd door het Vlie. 
Door verbreding van de uitmonding van de rivierarm Flevus konden stormvloeden binnendringen. 
Dat had doorbraken ten gevolge zoals in 1170 waarbij het dorp dat zich op het eiland Griend ten 
zuiden van Terschelling bevond een prooi der golven werd. De ramp voltrok zich tijdens een 
zware noordwesterstorm met hoog water. De strandwal langs de Noordzee tussen Den Helder en

4 SEMafoor jaargang 14 nr. 3, aug. 2013



Texel werd toen doorbroken. Het Flevomeer werd brak door de invloed van eb en vloed. De 
benaming werd toen Almare of Almere. 6

• Bonifatius zou vanuit Brittania gekomen zijn en het Almere zijn overgestoken om de Friezen te 
bekeren, met zijn dood in 754 in Dokkum als gevolg.

• Odulphus is geboren in 765 en in 806 werd hij pastoor 16 km noordoost van Douai te Orescot. 
Bisschop Frederik zond een bode met een brief naar Trajectum (Tournehem) om Odulphus te 
vragen zo vlug mogelijk het Alechmere (Flevum of Almere) over te varen en zich bij hem te 
voegen om de kerken te bezoeken. (Ex vita Odulfi presbyteri MGHS, XV p. 357, 358 ....Statim 
quoque litteris inde cum legato fideli Traiectum direxit sanctum Almere ad se usque perveniret....)

Naar zekerheden toe?
• De Fresonen (Friezen) woonden op de eilanden in het Elmere, o.a. Marsi, Loon, Craywick, 

Bourbourg, en Gravelines waar de kerk nog steeds het patronaat van St. Willibrord draagt. Het 
Elmere was een zeearm tegenover Engeland. (de kortste oversteek!) Strabo 64 v.Chr. -  19 n.Chr. 
schrijft dat vanaf de monding van de Rhenus de stad Cantium te zien is die op de oostelijke kaap 
van het eiland Brittania ligt. Caesar moet daar met zijn leger de oversteek naar Engeland gemaakt 
hebben:

o ....apud Morinos,... quod inde erat brevissimius trajectus in Brittanniam7 
o ....Caesar in Morinis profiscitua, quod inde erat brevissimus traiectus in Britaniam8 

Hieruit blijkt dat ook met Rhenus niet de Rijn wordt bedoeld. In de Romeinse tijd en ook later 
toen de Romeinen het gebied verlieten wordt vaak de Rhenus in verband gebracht met het Flevum 
= Almere. Boidin schrijft: Langs de oevers werd veel handel gedreven. Willibrord en Bonifatius 
werkten vanuit Trajectum (Tournehem-sur-la-Hem) langs de handelsroute van het Elmere9. In 
Noord-Frankrijk dus.
"Het gaat om de schenkingen "Het gaat om de schenkingen die Karel Martel aan het klooster van 
Aefternacum die o.a. bestaan uit alle inkomsten uit het domein en ook nog de villa Fethna: 
Tussen Tournehem en Eperleques loopt een landweg, die tegenwoordig nog "La voyette des 
moines" heet. Tussen Fethna en Withea is fonetisch weinig verschil. Withea is de Germaanse 
vorm (wit) voor de Albis (Aa, de witte rivier, en duidt dan op de Aa die in het Flevum 
uitmondde.10
De Fresonen woonden op eilanden in het Elmere en in Hostracha wat thans Ostrevant heet11

• Willihadi Vita Bonifatii, MGHS, II, p. 349 kort na 778 geschreven: Bonifatius ging naar Frisia. 
Hij besteeg een schip en voer de rivier Renus af. "en bereikte in de nacht een haven waar hij het 
waterrijke land van de Frisones kon binnentreden door het meer dat in hun taal Elmere wordt 
genoemd: Ascendit et Reni fluminis alve o defertur, donec aquosa Fresonum arva ingrediens trans 
stagnum, quod lingua eorum Almeri dicitum, sospes perveniret”

• Schenking van Wintarius 835. Wintarius schenkt aan het klooster van Epternacum (Eperlecques) 
in de pagus Bedensis aan de rivier Sura, zijn bezittingen in de plaats Ossewilre in de pagus 
Surensis met nog wat wijngaarden tussen Steinheim en Treveris. Volgens Delahaye is Ossewilre 
Bissezeele, op dertien km noordwest van Cassel en Steinheim is Steene op vier km van 
Winnoksbergen. Die twee plaatsen liggen op de rand van het transgressiegebied van het Almere.12

• Schenking aan de kerk van Tournehem: 23 maart 838. Graaf Rodgarius schenkt goederen aan de 
kerk van St. Martinus in meer dan 26 plaatsen die in Noord-Frankrijk terug te vinden zijn. 
Hieronder valt de pagus Felua hetgeen het Flevum of Almere is.

• Schenking van Berta 721. De godgewijde Berta schenkt aan het klooster van Epternacum 
(Eperlecques) waar bisschop Willibrord abt is, haar bezittingen in Creucchovillare in de pagus 
Bedensis (Batua) aan de rivier Prumia, gegeven in de plaats Sismere.

• A.Delahaye ziet Creucchovillare als Crussemercq, een leengoed onder de gemeente Tilques, op 5 
km noordwest van St.Omaars. De rivier Prunia (Albis of Aa) blijft de naam houden tot Watten 
waar zij dan in het Almere uitstroomt13

• Cartularium Radbodi : Goederen register 870 n.Chr. St. Martinuskerk te Trajectum:
Schenking: In het Almere een tiende van de koninklijke belasting die cogsculd wordt 
genoemd. ...In Amere regalis decima census, qui vocatur cogsculd...
Schenking: Ook de tienden in Almere van de visnetten zijn van St. Martinus, maar ook de andere 
negen delen zijn inmiddels eigendom van St. Martinus.14
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...Decima etiam in Almeri de sagenis sancti martini est; sed modo ille alie partes novem proprie 
sunt sancti Martini...

• Plinius de Oudere: 23-79 n.Chr. 15
In de Rheno echter juist in de lengte, bijna 100 mijlen, ligt het meest edele eiland van de Bataven 
en de Canninefaten en andere van de Fresones, Chauci, Frisiavonen, Sturii, Marsacii die liggen 
tussen Helinium en Flevum. Zo worden de mondingen aangeduid waar in het noorden de Rhenus 
uitmondt in meren en in het westen stort hij zich in de stroom van de Mosa moerasgebied, meren, 
terwijl hij in het midden van deze een kleine stroom vormt met dezelfde naam. ...inter Helinium 
Ac Flevum ...

• Pomponius Mela 44 n.Chr.: De Rhenus Alpibus zorgt er voor dat er op natuurlijke wijze twee 
meren gevormd worden, te weten Venetum en Acronum. Spoedig wordt hij een sterkere stroom en 
zich niet ver van de zee verspreidt. Aan de linkerkant wordt hij nog altijd tot hij uitstroomt Rhenus 
genoemd. Aan de rechterkant is hij eerst smal en gelijk aan zichzelf. Achter de oevers, die lang en 
breed terugwijken, wordt hij geen rivier meer genoemd, doch waar hij landen vult heet hij Flevo. 
Hij omvat daar een eiland van dezelfde naam, wordt smaller en stroomt als een rivier uit. ...Iam 
non amnis sed ingens lacus ubi campos implevit Flevo dicitur, eiusdemque nominis insulam 
amplexus f i t  iterum artior iterumque fluvius emittitur..

• Tacitus16: Flevum aan de kust van de oceaan.
Olennius vluchtte naar een versterking, Flevum genaamd, waar veel burgers de kust van de oceaan 
bewaakten ...Olennius infensos fuga praevenit receptus castello cui nomen Flevum; et haud 
spernenda illic civium sociorumque manus litora Oceani praesidebat. "

• Annalista Saxo, a. 780-784, MGHS, VI, p. 560. Het Almere is het Alara genoemd in 782 bij de 
onthoofding van 4500 Saksen op één dag, wier lijken men in de Alara gooide. "In loco 
Alara.illum . (Widukindum) aufugit, tradere non volentes, ex his qui ei consenserant, quatuor 
milia quingentis (4500) tradiderunt, qui omnes una die iussu regis decollati sunt"

• Poetae Saxonis Annalium, MGHS I, p. 238. In 782 vond er een gruwelijke afslachting plaats. 
Karel de Grote liet 4500 Saksen op een dag onthoofden bij de rivier Alara te Ferdia (eerder 
Weretha geheten wat hier vertaald wordt als : Fréthun aan het Almere. ... tradita sunt bis duo leta
milia quingentique viri cunctos rex decollaverat una iuxta Alaram fluvium locus iden Ferdi
vocatur. Weretha is de verdwenen plaats ten ZW van Calais. De vita Ludgeri zegt tweemaal dat 
die plaats aan zee ligt. Onmogelijk Werden (Duitsland).

• Vita Frederici (passio Frederici episcopi Traiectensis auctore Odberto, MGHS, XV, p. 
350: ...Fluendo et eiulando Alechmere fluvium transmeavit...
De lijken met Bonifatius werden verscheept naar de rivier van het Almere. Het is duidelijk dat 
men de baai tussen Watten en St.-Omaars eerder bij de rivier dan bij de zeebaai kende:

• Vita Liudgeri door Altfridus, 849: "Fleo" is blijkbaar ook een rivier.
Maar te weten zal Liudgerus, de dienaar Gods zeven jaar lang in hetzelfde gebied missioneren, 
Widukind, de wortel van het kwaad die de leider is van de zogenaamd heidense Saksen heeft de 
Frisones ten gronde gericht zogenaamd uit naam van God, de kerken vernietigd, de gelovigen 
verdreven tot aan de rivier Fleo ("et usque ad Fleo fluvium") en liet de christelijke Fresones hun 
geloof verlaten, en te offeren aan de afgoden, zeden en voormalige dwalingen.

• La motte Almere of Almare Vallum:
Lambertus Ardensis: ....misit ergo Henricus castellanus Broburgensis secreto geometricos et 
carpentarios ad Almari vallum vel aggeren....Duidelijk is dat het hier gaat om een bouwwerk door 
architecten, metselaars met behulp van talrijke arbeiders gemaakt. Is vallum niet een aarden 
heuvel zoals la motte ook heuvel betekent.? Volgens Nifterlaca-site zou de heuvel ooit 
opgeworpen zijn door Amaury. "Het moet dus de heuvel van Amaury zijn ten noorden van 
Audruicq. Zou Amaury geen afgeleide zijn van de watervlakte Almere?17 ... et pro quantitate loci 
ignorantibus Arnoldo et Ghisnensibus apudBroburgum turrim.... Bourbourg bij St.Omer.

• 1151 Dirk graaf van Vlaanderen beslist in het geschil tussen een inwoner van Poperinge en de
Bertijns-abdij te St.-Omaars over de visserij van de Mera door de inwerled (inlaat) naar het
akkerland. * Les Chartes de St. Bertin.
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Martialis 40 n.Chr.18 Gedicht over de Rhene:
NYMPHARUMpater amniumque, Rhene, 
Quicumque Odrysias bibuntpruinas,
Sic semper liquidis fruaris undis 
Nee te barbara contumeliosi 
Calcatum rota conterat bubulci 
Sic et cornibus aureis receptis 
Et Romanus eas utraque ripa:
Traianum populis suis et urbi,
Thybris te dominus rogat, remittas.

Father, O Rhenus, o f  Nymphs and all rivers 
That drink the Thracian frosts, so mayst thou alway 
Joy in limpid waters, and no insolent ox-driver's 
Barbarous wain trample roughly on thy head;
So mayst thou, with thy golden horns regained,
1 and a roman stream on either bank,
Flow ons end Trajan back to his.
Peoples and to his city: so doth thy Lord Tiber
Entreat thee.

Volgens prof.dr. C.W. Vollgraff (1876-1967) gaat het over:"nu het gehele mondingsgebied en het 
meer Flevum weer teruggewonnen zijn voor Rome Trojanus heeft het land van de Friezen weer 
bezet."

Conclusie
Met deze overweldigende hoeveelheid teksten kan men niet anders dan besluiten dat:

• Lac de Sithiu = La Meere != Almere
• Het woord Almere is in geen enkel Oudnederlands geschrift van voor de tiende eeuw te vinden.
• Het geheel is onjuist dat men in 1973 de naam van het water Almere, later de Zuiderzee, aan de 

stadsnaam Almere gegeven heeft. Het Almere lag in Noord-Frankrijk.
• Plaatsnamen die doorgaans in de Noordelijke Nederlanden worden gesitueerd, kunnen ook in Noord­

Frankrijk gesitueerd worden en daar ligt die plaatsbepaling veel meer voor de hand, gegeven de 
geografische factoren.

• Dat de missionarissen de kortste oversteek vanuit Engeland namen naar een Almere in Noord­
Frankrijk ligt zeer voor de hand. Daar woonden de Fresones die toen nog niet bekeerd waren.

Dat boeken en web sites vandaag de dag nog steeds vast houden aan die oude stelling is onbegrijpelijk.
Het 'Almere' lag in het noordwesten van Frankrijk lag en is later verplaatst naar de situatie in Nederland.
Zuidweststad was voor de stad een betere naam geweest.

1 Annales van Tacitus IV 72.
2 Almere.nl-BN historie -  Almere in jaartallen
3 Geschiedenis van Flevoland http//dronten.flevoland.to/geschiedenis
4 Flevo en Almere http://www. Canonnoordoostpolder.nl/1082/2Flevo en Almere
5 Tijdlijn van de lage landen wikipedia.org/wiki/tijdlijn van de lage landen
6 www.Henkvanheerde.nl/vollenhove
7 Caesar, De Bello Gallico, IV, 21
8 Plinius, Naturalis Historia, IV, 20
9 Boidin, Bonifatius of de Schone Schijn van Dokkum blz. 40
10 A.Delahaye Ontspoorde historie blz. 83
11 Boidin: Bonifatius of de schone Schijn van Dokkum, blz. 33
12 A.Delahaye, De Ware Kijk Op II blz. 424
13 A.Delahaye, De Ware Kijk Op II blz. 397
14 http://wwwijpelaan.nl/Kennemerland vroeg-sintmaarten-namen.html
15 Naturalis historia lib. IV, 101
16 Annales lib. 4c, 72
17 Nifterlake-site
18 Epigrammata X, 7
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Hoogtes bij (A) — Pas-de-Calais

1 St. Qmei
2 Claiimarais
3
4 Blendecques
5 Wïttemesse
6 Ham-en-Artois
7 CJMSUSŜ
s Theiouanne
9 Wisques
10
11 Ssaasu.
12 Sainte Maiie Keique
13 Les Attaques
14 Ar dies
15 Andies
16 .Gœje.L.„
17 Feiques
IS Licques
19 Boulogne-sui-mer
20 .Sam«....
21 Doude deauviUe
22 Long Viüieis
23 Smtju...
24 RuissauviHe
25
26 Troisvaux
27 Auchv les-Hesden
2S Frevent
29 Auxi-le-chateau
30 Warlencouit-Eaucouit
31 Avesnes-les-Bapuam
32 BaxaUe.......
33 Oisv-les-Veigei
34 Le Nansov
35 Wancourt
36 Arras
37 A ubiaïïr.sn-^au...
3 S B ourigny-B oue f  fie s
39 Mont-saint-Eloi
40
41 Henin-Beaumont
42 Annav
43

44
MmwiiL,.
Neuville-sous-
Montreuille

45 Saint-Josse
46 Souv-Saint Andre
47 Tortefontaine

Abdij a f ia r tB L . 30m
Abdij Notre Dame 34m
Chartreuse ^-^d figande ..., 7Öm
Abdij Ste-Colombe 90m
Abdij de StAndre les Aires 16m
Abdij St Sauveur 33m
Abdij St^UgüJfiïL... 9Om
Abdij de St St Jean-au-mont 10Om
Abdij St Paul Abdij Notre Dame 12Om
Abdij St Jean-Baptiste des Pres 70m

6 lm
Abdij Nd.de Bonham 5m
Abdij ND de la Capelle 6m
Abdij de la Compassion 17m
Abdij St Sauveur et St Rotrude 6m
Abdij St Leomrd,,, 16Om
Abdij de Beauüeu 120m
Abdij Notre Dame 170m
Abdij St Wulmer Notre dame 110m
Abdij S t 1 SOm 
Abdij St Jean Tevangeliste 19Sm
Ab dij Notre D ame 10 Om
Abdij St dénis ISOm
Abdij StMaiie-au-bois 140m
Abdij S tb jjÜ ^ _  120m
Abdij ND de Belval 15Om
Abdij St Silvin ou Notre Dame 
Abdij de Cercamp 145m
Abdij ND de Willecoiirt 138m
Abdij ND Eaucouit
Ab dij Notre D ame 13 2m
Abdij Stgêöxgêé 78m
Abdij Notre Dame 77m
Abdij de la Sainte dArrouaise 15 lm
Abdij du Viviers 100m
Abdij des Dames 107m
Abdij StSÏÜgö  144m
Abdij ND de la Brayelle 190m
Abdij St Vindicien 14Om
Abdij . S t & 177m 
Abdij Ste Marie 65m
Abdij ND de la BraveJle 44m
Ab.dij. St Austie,.- A M j St Saulvê 43m

ChitND de Pres 100m

Abdij de St Josse 64m
Abdij de St Andre-au-bois 117m
Abdij de Dommartin 9Sm

BIJLAGE 1 -  Het AA-Estuarium: Een 
'bergachtig' gebied?

Hoogtes bij B

a. Calais
b. Gravelines
c. Bourbourg
d.
e. DjiLBkstgjjÊ.
f. Brav Dunes 
g- Xs.t.s^js.m 
h. B aguai
i SÜSKöbflük 
j- H sadisJm tê. 
k Wattes .
1- Ca-5.5:d,, 
m. Steenvoorde 
n. Woudenberg 
oÊâiUM 
p Nieppe 
q. Est air es
r­
* ÎÆsMk

25m
10m
25m

29m
10m
22m
33m
19m
73m
176 m
67m
141m
3 6m
21m
19m
60m
19m

Hoogtes bij C
I Mont de Cats
II Mont Noii
III Rode berg
IV Kemmelbeig

Bijlage II: Een doorsnede van de geschiedschrijving

• Atlas Nederland in het Holoceen: Nederland 800 n. Chr. p. 67 geeft duidelijk aan dat er nog 
nauwelijks bewoning was in de Merovingische periode. Ondanks dit gegeven worden de 
Flevomeren en de Zuiderzee op Nederland toegepast.

• De Bosatlas van de Geschiedenis van Nederland uitg. 2012: Op de kaart p. 47 worden zomaar de 
namen Flevo Lacus en Flevum ingevoerd, terwijl deze namen in de periode 50 v.Chr. -  400 n.Chr. 
niet op Nederland toepasbaar waren.

• Canonvanalmere.nl/naamgeving: De directeur van de Rijksdienst IJsselmeerpolders en landdrost, 
dr.ir Otto, stuitte op de naam Almere in een boekje van de Shell over het IJsselmeer waarin gerept 
werd over het Aelmere. Hij bracht de naam in en is daarmee de echte peetvader van de stad.

• Nederland in de Romeinse tijd. Op de www. pagina vanpagowirense.nl/romeins.asp (laatste 
bewerking 2007) wordt deze kaart gepresenteerd als een kaart die vrijwel geheel uit de duim 
gezogen is door de tekenaar. Uit een oude schoolatlas voor de Vaderlandse en Algemene 
geschiedenis. Ondanks deze berichtgeving worden wel alle plaatsen als Noviomagum (Nijmegen), 
Trajectum (Utrecht), Vectio (Vechten) en Lugdunum Batavorum (Brittenburg, dat voor de kust 
van Katwijk ligt) op de juiste plaats gelegd. "Het is onbekend hoe de kust en het binnenland er
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exact uitzagen in die tijd." Een laatste 
mededeling: "Flevum ligt niet op de hoogte 
van Wieringen, maar het lag in
werkelijkheid bij Velsen, aan de oer-IJ."

Toeninflevoland.nl/almere/home/thema_na 
amalmere.php: "De naam Almere komt 
voor het eerst voor in een kroniek over de 
Engelse missionaris Bonifatius. In 753 
voer deze katholieke zendeling op weg 
naar het land der Friezen over het Aelmere.
Met die naam wordt het water aangeduid 
dat de Romeinen Flevo noemden: het 
huidige IJsselmeer. Sommige taalkundigen 
verwijzen naar het Germaanse woord "ala" 
dat in samengestelde woorden "groot" en 
"erg" betekent. "Mere" staat voor "meer"."
En even verder: "Rond 1100 duikt de naam weer in de bronnen op als er sprake is van Urk in het 
meer Aelmere. De term Almere raakt in de veertiende eeuw in onbruik en maakt plaats voor 
Zuiderzee."

Van Flevomeer tot IJsselmeer, Ruud Borman, uitg. Terra Zutphen 1982. Hierin wordt vermeld dat 
de naam van de stad komt van de vroegmiddeleeuwse naam van het water, later de Zuiderzee. Hij 
geeft aan dat de Romeinen een beschrijving geven van de omgeving van het Mare Flevo hetgeen 
een uitgestrekt meer is, omgeven door loofbomen. Er drijven losgeslagen veeneilanden. Hij haalt 
Mela aan die schrijft dat het meer Flevo een eiland omsluit met dezelfde naam waarvan Urk een 
overblijfsel is. p. 38: "Rond 800 n.Chr. bestond Biddinghuizen al (Biddingahem) en stond toen 
nog niet onder water. Daarna stroomde het water van de Noordzee met kracht het Almere binnen." 
Verder schrijft hij dat het aantal vondsten in het 
Zuiderzeegebied te gering is om er verregaande conclusies 
aan te verbinden. "Archeologische vondsten zijn te gering 
in aantal om een duidelijk beeld te kunnen verschaffen."

Op http://www.atem.nl vond ik deze kaart. Men schrijft dat 
er getwijfeld moet worden aan de betrouwbaarheid van dit 
kaartbeeld. Toch durft men de volgende plaatsen te 
benoemen:

1. Dockinga 5. Alcmaria 9. Trajectum Vetus
2. Groninga 6. Haarlem 10.Daventria
3. Stauria 7. Litte
4. Urck 8. Bracola

Het "Flevo" op www.atem.nl

• De Zuiderzee een herinneringswerk, uitg. Scheltema&Holkema 1932.

a. De oudste geschiedenis der Zuiderzee. Ir. J.C. Ramaer:Vermeldenswaardig: Hij schrijft dat 
Julius Caesar hier nooit is geweest, maar toch belangrijke mededelingen over ons land doet.: "De 
machtige stroom Flevo, die het meer Flevo (de zuidelijke kom der Zuiderzee, in de vroege 
middeleeuwen Almere genaamd) met de Noordzee verbond. Twee armen van die rivier omvatten 
een groot eiland, thans Breezand genaamd."

b. De Zuiderzee in de geschiedenis van de Nederlandse gewesten. Dr. P.J. van Winter.

9
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Vondsten in de terpen van Friesland die men ook in 
Gotland aantreft bewijst volgens de schrijver dat het 
meer Flevo al vroeg een handelsweg was: "De grote 
betekenis van het Aelmere als handelsweg in de 
Karolingische tijd wordt alleen maar bewezen als door 
de roem van Dorestad, dat aan een splitsing van 
waterwegen de Rijnstreken, Frankrijk, de Middellandse 
Zee verbond met het Noorden."

• Deze kaart is opgenomen in het boek: "Plaatsnamen en 
familienamen als spiegel van onze cultuur, uitg.
Strengholt, Naarden 1990 op p. 38: "In de achttiende 
eeuw moet Nederland er ten tijde van de Romeinen zo 
uitgezien hebben." Een pagina verder: "Het is mogelijk 
dat de Romeinen Urk en Schokland, die toen nog met 
elkaar verbonden waren, als het eiland Flevum en 
Flevo aangeduid hebben. Over de ligging van het fort 
met diezelfde naam valt evenwel niets zinnigs te 
zeggen."

Is het werkelijk zo dat de naam van de stad Almere van het water Almere, het vroegere Flevomeer en het 
huidige IJsselmeer afkomstig is?

Bijlage III: Literatuur
1. Boidin, Bonifatius o f de Schone Schijn van Dokkum, 1ste druk 2012
2. A. Delahaye, De Ware Kijk Op... deelII, 1999
3. Atlas van Nederland in het Holoceen. Uitg. Bert Bakker, 5de druk 2011
4. A. Delahaye, Germania=Frans-Vlaanderen bij Tacitus, 1997
5. J. Vandemaele,'Controversiële Geschiedschrijving, 1999
6. A. Delahaye, De Ware Kijk Op...deel I, 1966
7. J. Vandemaele, In De Spiegel der Geschiedenis, 1996
8. A. Delahaye, Ontspoorde Historie, 1992
9. De Bosatlas van de geschiedenis van Nederland 2012

Van Ginkel en Verhart, Onder Onze Voeten, De archeologie van Nederland, , Uitg. Bert Bakker 
2009

10. G. v. der Heide, Van landijs tot polderland, 2000 eeuwen Zuiderzeegebied, uitg. Strengholt 2de 
druk

11. Rijmkroniek van Melis Stoke
12. Stichting Wetenschappelijke Atlas van Nederland, 2003, Universiteit Utrecht, Faculteit 

Geowetenschappen, discipline groep kartografie
13. W.F.H. Visser, Op de vleugels van de tijd. De geschiedenis van Nederland, 2de druk 1968 Van 

Goor Zonen Den Haag Brussel
14. D.P. Blok, Iets over de geschiedenis van Nifterlake
15. Dr. W. Bruijnesteijn van Coppenraet, Enige Friese toponiemen in het eerste millennium
16. Servius, Commentarius Virgilii VIII 727
17. N. van der Sijs (2002) 2de druk Chronologisch woordenboek Veen Amsterdam/Antwerpen.
18. Hans Rombaut, Verafgelegen domeinen van abdijen in Noord-Gallia. 1985. 2de licentie 

Geschiedenis afd. Middeleeuwen.
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Wetenschappelijk verantwoorde geschiedschrijving 
De Folklore van ons Bataafs verleden als voorbeeld

Ad Maas, Leende

Commentaar op de conventionele geschiedschrijving is een zaak waar SEM voor staat. Dat commentaar 
moet aan dezelfde kwaliteitscriteria voldoen als de bekritiseerde publicaties. Wat dat betreft maak ik 
onderscheid tussen geschiedschrijving en historisch en archeologisch onderzoek. Historisch onderzoek en 
archeologisch onderzoek zijn gebaseerd op een methodologie van de empirische wetenschappen. De eisen 
die je daaraan moet stellen zijn in tal van publicaties beschreven. Geschiedschrijving is een 
geesteswetenschap; natuurlijk moet zoveel mogelijk gebruikgemaakt worden van onderzoek, maar de kern 
ervan is uiteindelijk toch interpretatie. Interpretatie binnen het onderzochte thema maar ook interpretatie 
van dat thema in grotere gehelen. De vraag die dan speelt is; wanneer interpreteer je verantwoord en 
controleerbaar. De noodzaak van goede definities en omschrijvingen, heldere probleemstellingen, correcte 
verwijzingen naar de relevante literatuur, en inzichtelijke redeneringen (logica) is hier klemmend. Het 
boek(je) De Folklore van ons Bataafs Verleden (2012) van Rinus Boidin moeten we rekenen tot 
geschiedschrijving, namelijk een (moedig) commentaar op de traditionele geschiedschrijving, dus 
geschiedherschrijving. In een vorige SEMafoor werd het boekje al besproken door Alex Laenen. In dit 
artikel ga ik enkele kwaliteitseisen na ten aanzien van genoemd boek. Ik kies daarbij twee invalshoeken: 
de wijze waarop met literatuur wordt omgegaan en de wijze van redeneren.

Literatuu rverwij zingen
In de tekst van Boidin staan nummertjes die verwijzen naar een lijst achter in het boekje. Ik ben een 
voorstander van deze manier van verwijzen en heb die de laatste tien jaar in enkele publicaties 
doorgevoerd, meestal na een strijd met mensen die de academische stijl verdedigen. (gericht op het 
makkelijker kunnen tellen van 'citaten'). Twee voordelen wilde ik combineren vanuit het belang van de 
lezer: snelle verwijzing (met een nummertje, eventueel met de bladzijde erachter genoteerd) en een 
genummerde alfabetische literatuurlijst waardoor de lezer snel kan nagaan of van een bepaald werk 
gebruik is gemaakt. Dit laatste is bij Rinus Boidin echter niet het geval: de opsomming is volledig 
willekeurig. De Duitse historica Martina Hartmann (hoogleraar en een van de medewerkers van de 
Monumenta Germanica Historica) is bijvoorbeeld een belangrijke auteur in verband met wat Rinus 
betoogt, maar ik kan niet snel vinden of hij haar werk gebruikt heeft. Ik neem dus het gelukkig korte lijstje 
van 44 titels door en zie dan pas dat hij haar werk niet noemt of kent.

Voortdurend suggereert Rinus een soort internationale oriëntatie die andere dingen laat zien dan wat 
Nederlandse geschiedschrijvers voortgebracht hebben, maar aan de literatuurlijst is dat niet te zien. We 
missen buitenlandse en Nederlandse standaardwerken, beter gezegd: erkende werken over de min of meer 
conventionele geschiedenis van het eerste millennium. We moeten het dus waarschijnlijk hebben van 
zoektochten op internet. Hoewel in het boek zware uitspraken gedaan worden over de Duitse historici 
wordt naar slechts twee boeken verwezen (uit 2004 en uit 1972), strikt genomen eigenlijk marginale 
boeken. De suggestie dat de Nederlandse geschiedschrijving ingrijpend zou verschillen met de 
geschiedschrijving door historici in andere landen, berust alleen maar op beweringen van Rinus en wordt 
absoluut niet aangetoond. Er is geen enkel vergelijkend literatuuronderzoek te bekennen. Datzelfde geldt 
voor wat Boidin voorheen over schoolboekjes/onderwijsmethoden beweerde.

Opvallend is dat echt relevante opstellen niet genoemd worden, bijvoorbeeld over de Flumen Rhenus in 
Picardië (Hendrik Gysels en Jules de Wijs, SEMafoor 13.1) en Bataven in Noord-Frankrijk (Ad Maas, 
SEMafoor 12.4). Opmerkelijk is ook dat degenen die echt over de Bataafse mythe geschreven hebben niet 
genoemd worden, bijvoorbeeld De Bataafse Hut (1998) van Auke van der Woud, een boek dat gratis via 
internet te downloaden is. Ook Wikipedia biedt hierover prima teksten. Maar de meest opmerkelijke 
ommissie is ongetwijfeld het niet noemen van het opstel Cornelis Aurelius en het ontstaan van de 
Bataafse mythe in de Hollandse geschiedschrijving (tot 1517) in het boek Genoechlijke ende Lustige 
Historiën dat in 1987 verscheen. Daarin worden de Trojaanse en Bataafse mythologisering prima 
behandeld. Een boek waarnaar wel vaak verwezen wordt is de dissertatie van Menno Dijkstra, maar deze
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archeoloog zal niet erg gelukkig zijn met de manier waarop zijn publicatie door Rinus gebruikt wordt (zie 
verderop).

De verwijzingen zijn in enkele gevallen concreet en controleerbaar (enkele klassieke teksten en het werk 
van Menno Dijkstra), maar verder meestal vaak nogal vaag (bijvoorbeeld naar eigen werk): zo wordt 
ergens verwezen naar een stukje van mij over het boek Mysterium: de lezer weet echter niet of het een 
uitspraak van mij is of van de auteurs van dat boek. Boidin presenteert zijn standpunten op een stellige 
wijze, maar het is moeilijk om te ontdekken waar nu zijn studiewerk is verricht. Er wordt veel gesprokkeld 
op internet en vooral (denk ik) op kaartjes van Google en het lijkt erop dat oordelen over historische 
publicaties worden binnengesmokkeld via berichten over de betreffende publicaties. Dat mag natuurlijk 
maar dan moet dat er wel bij staan.

Redeneringen
Afstammingsmythen van bevolkingsgroepen, van dynastieën, van families en personen zijn een 
antropologisch gegeven waar al zeer veel over geschreven is. Ook de Bataafse mythe is door Nederlandse 
historici bestudeerd en beschreven. De verstandige dingen die Rinus Boidin daarover schrijft heeft hij ook 
aan hen te danken. Deze stof is bekend en ook algemeen aanvaard. Ik ga op die passages dan ook niet in, 
omdat ze voor iedereen gemakkelijk toegankelijk zijn via internet. Het is eigenlijk oude koek, maar goed, 
daar gaat geschiedschrijving ook over. Maar er is een verschil: auteurs over de Bataafse mythe 
constateerden een mythologisering van de Bataven maar namen wel aan dat ze in Nederland gewoond 
hadden, terwijl Rinus Boidin dat ook een mythe noemt. Hij werkt dus eigenlijk een dubbele mythe uit: de 
reeds bekende, gecombineerd met zijn stelling dat de Bataven niet in Nederland gevestigd waren. Dit 
laatste poneert hij met een stelligheid die niet past bij de kwaliteit van zijn 'onderbouwing'. Zijn uitspraak 
(p. 97) " Moderne historici willen niets meer horen over ons Bataafs verleden" is een slag in de lucht. Wat 
hij de conventionele geschiedschrijvers verwijt beoefent hij in zeer ruime, zelfs ernstige mate. Wat daar 
erg bij opvalt is de beperkte interpretatie van allerlei situaties. Alles wordt in eenzelfde richting geplaatst 
en dat levert mijns inziens extreem vooringenomen redeneringen op. Die richting is: de Rhenus was niet 
de Rijn maar een rivier in Noord-Frankrijk, daar moeten de Germanen en Bataven geplaatst worden, 
evenals de geschiedenis van Franken, Friezen en Saksen in de Romeinse en na-Romeinse tijd, en de 
vroegmiddeleeuwse geschiedenis, minstens tot en met de Karolingers (Austrasië) . Ik vat nu beknopt wat 
stellingsnames samen:

• "De Germanen worden door Caesar met tienduizenden beschreven en dergelijke volkeren zijn in het 
huidige Nederland nooit aangetoond" (p. 40), is een onzinnige redenering (zaten ze alleen in 
Nederland?), en wat te denken van de volgende (p. 41): "De Romeinen waren ineens , iets meer dan 
driehonderd jaar later, weer weg uit ons land" (gerekend vanaf het jaar 269 n.Chr): ze kwamen dus al 
in de eeuw voor onze jarentelling aan, maar dat wordt op andere plaatsen in het boek weer krachtig 
ontkend. Dat meteen en totaal verdwijnen 'uit Nederland' in die jaren is onzin, zoals Alex Laenen al 
opmerkte. Doornik kan best de hoofdstad geweest zijn van de Germanen aldaar (p. 66) maar niets wijst 
erop dat Germanen tot die regio ingeperkt moeten worden. Er is in de wereldliteratuur helemaal geen 
sprake van een 'vermeende relatie' van Germanen met Duitsland, maar wel van kortzichtigheid van de 
auteur. Dat Doornik Thuringia genoemd kan worden (klopt ) sluit ook niet in dat er 'dus' elders geen 
regio Thuringia kan zijn.

• Voor Boidin is Belgica (later Austrasia) de meest noordelijke Romeinse provincie (teksten over 
Germania Superior en Inferior worden genegeerd) en de geografische situatie van dat gebied bepaalt 
Boidin aan de hand van de stammen waarvan hij vaststelt waar ze gevestigd waren. Uiteraard een 
aanvechtbare methode. Het gebied ten noorden van Belgica behoorde volgens hem niet tot het 
Romeinse rijk, dus ook niet het gebied tot de taalgrens (Germaans -Romaans) en Zuid-Nederland 
typeert hij als een wingewest. Waarom wingewesten niet tot het rijk zouden behoren, is onduidelijk. 
Dat hij de Eburonen uit Zuid-Nederland weghaalt, is alleen maar begrijpelijk als het gaat om te 
ontkennen dat dat gebied tot het Romeinse rijk behoorde.

• Het archeologisch overzicht van Menno Dijkstra laat helemaal niet een onmogelijke bewoning in Zuid- 
Holland zien: er waren in de Romeinse tijd veel bewoonbare en bewoonde plaatsen, er is een sterke 
teruggang in de periode na de jaren 260-270, een algemeen bekend fenomeen (over de oorzaken is er 
wel de nodige strijd). Maar er vindt een herstel plaats in de tijd van de Merovingers en (volgens 
Dijkstra) ook in de Karolingische periode. Discussiepunten genoeg, maar de manier waarop Boidin
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deze informatie behandelt is veel te grof. Hij gaat uit van een eenzijdige beeldvorming van allerlei 
kaartmateriaal. Een bepaalde soort visuele interpretaties speelt in zijn denken een grote rol.

• Een belangrijk thema in het boek zijn opmerkingen over de Rhenus en over het verschil tussen Rhenus 
en Rijn. De Rhenus is niet de Rijn, niet de Schelde (Delahaye) en ook niet de taalgrens (Romaans- 
Germaans) maar een rivier in Noord-Frankrijk die er helemaal niet is, althans nu niet te plaatsen is. Dit 
soort oplossingen hebben bij Boidin desondanks het karakter van een soort dwingende hypothese. Het 
schema op blz. 50 zit vol aannamen. De idee dat Rhenus niet altijd Rijn hoeft te zijn, is best te 
verdedigen, maar deze generaliseringen schieten hun doel voorbij. Hij beweert (p. 99) dat er tientallen 
argumenten zijn om Rhenus en Rijn te onderscheiden "waarvan er hier slechts enkele zijn 
gereproduceerd". Het verlangen om de totaal-benadering van Rinus te zien wordt zo wel aangewakkerd. 
Waarschijnlijk zullen we het moeten stellen met een bestand van vermoedens en mogelijke 
aanwijzingen, die Rinus volstrekt zou verwerpen als het om Aurelius en zijn opvolgers gaat.

• Uit alles wat Boidin over Austrasië beweert, blijkt dat hij geen enkele relevante Duitse publicatie 
daarover heeft gelezen, al suggereert hij 'de' Duitse literatuur te beheersen. Bij diverse Duitse historici 
die daarover schrijven wordt een onderscheid gemaakt tussen Austrasië en Oost-Frankenrijk. Het is 
waar dat in een aantal gevallen de term Austrasië ook gebruikt werd voor dat veel grotere gebied met 
Frankische heerschappij. In diverse publicaties wordt echter duidelijk gemaakt dat Frankische 
machthebbers hun domicilie niet verplaatsten, maar mooi bleven zitten waar ze zaten, al trokken ze wel 
veel rond. Het proces van uitbreiding van macht en kolonisatie werkelijk verliep niet zozeer door 
militaire veroveringen, al was militaire macht en dreiging natuurlijk wel belangrijk. Het politieke spel 
zat veel intelligenter en dus gecompliceerder in elkaar. Met Rinus zijn opvattingen over ultralage 
mobiliteit komen we inderdaad nergens en concentreert West-Europa zich in Frans-Vlaanderen.

• Holland in de middeleeuwen wordt door Rinus Boidin als een soort onmogelijkheid gekenschetst. Het 
was maar een 'machtspositie' (uiteraard) en er was zoiets als een Leen Holland (De vier Ambachten, 
Het Land van Waes en Zeeuwse-eilanden bewesten de Schelde), maar dat toont helemaal niet aan dat 
de huidige Holland toen niets voorstelde. Herbestudering van het werk van Menno Dijkstra aanbevolen. 
Ook allerlei verhalen over een Holland in Frans-Vlaanderen zeggen niets over de realiteit van de 
Hollandse geschiedenis na 900.

• Boidin vermeldt bij de familie Van Bavaria (De Bavière) steeds de plaatsnaam Bavay (van Bavay) en 
suggereert daarmee dat deze familie niets met Duitsland te maken zou hebben. Een onjuiste 
voorstelling van zaken. Albrecht I van Wittelsbach was Hertog van Beieren en graaf van Henegouwen 
en graaf van Holland en Zeeland. Een dynastie uit Beieren kon best eigendomen hebben en besturen in 
Henegouwen en Holland. Twijfel aan 'Fernbezitz' van families en van abdijen berust vaak op een 
bepaald idee van kleinschaligheid dat aan een bepaalde periode toegekend wordt. Hier trouwens een 
typisch voorbeeld van uit-sluitend denken dat helemaal niet nodig is. Zowel Beieren als Bavay zijn 
geldige termen.

• Het werk van pater Aurelius, waar zoveel ellende aan toegedicht wordt, moet natuurlijk allereerst 
geprezen worden omdat hij de 'hervonden' of vervalste klassieke geschriften toepaste op het gebied van 
Nederland. Om op grond van die toen beschikbare stukken daar Bataven te plaatsen is best aannemelijk 
te maken. Dat hij bijdroeg aan de politieke mythe over de Bataven is gewoon een feit dat past in de 
betreffende periode, en dat zijn historisch-geografische bevindingen opnieuw onderzocht worden 
(onder meer door Albert Delahaye) is loffelijk.

Conclusie

Mijn conclusie luidt als volgt: de wijze waarop Rinus zijn geschiedschrijving beoefent stoelt veel te veel 
op de door Nietzsche reeds behandelde ontmaskeringsstijl, stoelt te weinig op controleerbare literatuur en 
op te veel ongenuanceerde interpretatie en vooringenomenheid. Ik heb er natuurlijk geen behoefte aan om 
conventionele geschiedschrijving te verdedigen, maar het bestrijden ervan moet wel minstens met 
dezelfde kwaliteit gebeuren. Dat is in dit boek van Rinus Boidin nog niet het geval.
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SEMafoortjes

HERDRUK BOEK OVER PEUTINGER- 
KAART
Het tweede boek in de SEM-reeks wordt herdrukt, 
met daarbij gevoegd een kopie van de originele 
kaart (Wenen) voor wat betreft de gedeelten van 
West-Europa. Aan de uitgave wordt ook 
toegevoegd de CD-rom van Willem Bruijnesteijn 
van Coppenraet over zijn uitgave van de Romeinse 
reisgidsen: de Peutinger-kaart, het Itinerarium van 
Antoninus en het werk van de Anonymus van 
Ravenna. Aan het werk van Bruijnesteijn ging 
vooraf onderzoek van Maarten Nijssen die onlangs 
in SEMafoor nog een artikel over het werk van de 
pastoor uit Ravenna publiceerde (zie ook 
www.semafoor.net de Nederlandse en Engelse 
versie). Van de gelegenheid wordt gebruikgemaakt 
om hier en daar slordigheden en fouten te herstellen. 
Als enige oordeelde Ruurd Halbertsma (onder meer 
RMO te Leiden) negatief over dit boek, dat kan en 
mag, maar hij koos wel voor een minderwaardige 
methode en viel daarmee door de mand.

SAMO EN SAMSON
Deze namen worden door Der Berner niet gezocht 
in Israël maar in het gebied waar de Thidrekssaga 
zich afgespeeld kan hebben. In het nummer van juni 
stelt bijvoorbeeld W. Keinhorst de volgende 
punten aan de orde: hoe de Frank Samo koning van 
de Slaven werd, de relatie van Samo met Hunen en 
Hattuariërs en: kwam de Slavenkoning Samo uit 
Samsons familie? In het februarinummer had 
Reinhard Schmoeckel al een beschouwing 
gepubliceerd onder de titel: Zum Orts-, Fluss- und 
Personennamen 'Samson'. Mogelijk een interessant 
thema voor SEMafoor.

DEUTSCHLANDS UNBEKANNTE 
JAHRHUNDERTE
Onder deze titel (ondertitel: Geheimnisse aus dem 
Frühmittelalter) publiceerde Reinhard Schmoeckel 
een indrukwekkende studie over de periode 407 -  
755 n.Chr. Daarin komt het Samson-verhaal ook 
aan de orde (p. 165 e.v.). Schmoeckel deelt deze 
periode als volgt in: Hunnen aan de horizon (407­
454), Zuwanderer in ein menschenarmes Land 
(455- ca. 490), Das Reich der Franken reicht über 
den Rhein (ca. 500-560), Mitteleuropa im 
Kräftefeld zweier Mächte (562- 640), Ein neuer 
Glaube breitet sich aus -  aber nicht überall (650­
755). Een superieure synthese en dat niet alleen: 
een indrukwekkend bewijs dat ook niet- 
professionele historici tot grote prestaties in staat 
zijn. Dit boek is een must voor SEM-onderzoekers. 
Het boek is mooi uitgegeven, alleen de kaartjes zijn

te klein, en dat komt vooral omdat ze een groot 
gebied in kaart willen brengen. Zie verder: 
lindenbaum-verlag@web. de

SINT-MILDREDA OF SINTE MULDERS
Deze plaats werd een jaar of tien geleden 
aangedaan door een gezelschap SEM-betrokkenen. 
Mildreda was afkomstig uit een plaats bij de 
Theems, verbleef in de abdij van Chelles nabij 
Meaux, en liet op weg naar haar geboorteland een 
kluis bouwen te Millam. Daar staat nu een kapel uit 
1702 die aan haar herinnert. Op 10 augustsus 2013 
werd daar een gedenkbord onthuld (Zannekin 2013 
nummer 3).

ETHIEK IN DE ARCHEOLOGIE
Elke week wordt er ergens in de Lage Landen wel 
een opzienbarende vondst gedaan. Deze vondsten 
steeds melden heeft weinig zin. Wat de Romeinse 
tijd betreft houdt Jona Lenferink de zaken goed bij. 
Vondsten uit de periode 500-1000 zijn vaak vaag 
gedateerd. Het is voor SEMafoor het beste om naar 
overzichtsartikelen te zoeken. Meer algemene 
zorgen in verband het archeologisch onderzoek zijn: 
in hoeverre kan archeologie autonoom uitspraken 
doen, m.a.w. wat is de verhouding met historische 
voorkennis; zorg voor het plaatsen van 
onderzoeksbevindingen in een breder geografisch 
verband en in het verband met eerdere 
onderzoeksactiviteiten; de betrouwbaarheid van 
dateringsmethoden, ook van
natuurwetenschappelijke; de relatie tussen 
archeologisch onderzoek en andere doelen dan zo 
objectief mogelijke geschiedschrijving; de relatie 
tussen archeologisch onderzoek en het respecteren 
van graven (grafschennis e.d.); de mate van 
vervalsingen binnen het onderzoekswerk; en de 
verhouding tussen archeologie en vondsten waaraan 
een grote waarde wordt toegekend (Kunst en 
Kitsch-uitzendingen).

VROEGMIDDELEEUWSE
HANDELSSCHEEPVAART
In de Ravenbanier, het tijdschrift van het Viking 
Genootschap (viking. genootschap@telenet.be) 
beëindigde Luit van der Tuuk een artikelenreeks 
over vroegmiddeleeuwse handelsscheepvaart met 
een artikel over de soorten schepen en met een 
lange lijst van schriftelijke bronnen (22) en 
geraadpleegde literatuur (90). De oogst aan 
vroegmiddeleeuwse scheepswrakken in onze 
contreien is schamel, constateert Van der Tuuk, 
maar hij meent dat er vooral in het havengebied van 
Antwerpen en de binnensteden van Tiel en 
Vlaardingen nog veel gevonden zou kunnen worden.
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Hoe het oude Belgica overging in Austrasië

M.P. Boidin, Breda

Op het internet en in de literatuur zijn er allerlei beschrijvingen en afbeeldingen van Belgica. Iedereen 
lijkt een plaatje of kaartje in te kleuren zoals het hem of haar uitkomt. Het is echter voor de verhaallijn 
van de middeleeuwen van groot belang dat de beschrijving van die landen op een meer exacte manier 
gebeurt. Er zou eindelijk eens een éénduidige definitie moeten komen, want die bestaat er tot op heden 
niet. Belgica was de meest noordelijke provincie van het Romeinse Rijk, het 'Oostland' van Syagrius, 
de laatste consul der Romeinen in Noord Gallië. Na de Romeinen gebruikten de Merovingers de naam 
Austrasië voor het oude Belgica. Omdat het alleen om een naamsverandering gaat zou de definitie van 
beide gebieden dus gelijk moeten zijn. De antieke beschrijving van de Romeinse provincie en het 
Merovingische koninkrijk vertonen echter grote verschillen met de verklaringen daarover door 
moderne historici uit verschillende Europese landen. In dit artikel wil ik de verschillen tussen de 
antieke literatuur en de moderne interpretatie duidelijk maken.

Belgica

Julius Caesar geeft verschillende beschrijving van Belgica \  De Bello Gallico is de meest bekende: 
'GALLIA est omnis divisa in partes tres, quarum unam incolunt Belgica, etc' . Al minder bekend is de 
zin: Gallos ab Aquitanis Garumna flumen, a Belgis Matrona et Sequana dividit. Dat wil zeggen dat 
Aquitanië door de Garonne wordt afgescheiden en Belgica door de Marne en de Seine. Steeds 
beschrijft Caesar hoe Belgica ophoudt bij de Rhenus.

Moderne historici beschrijven de Rhenus vervolgens als 'onze Rijn', ze gebruiken daarvoor weliswaar 
geen argumenten omdat de gelijkenis evident zou zijn, maar de beschrijvingen door Caesar tarten die 
stellingname. Geschiedenisboeken, in de Duitse literatuur en dus ook in Nederlandse, beginnen 
meestal volledig onterecht met de opmaat dat de provincie Belgica geprojecteerd dient te worden 
'tussen de Seine en de Rijn'2.

Dat dit onterecht is blijkt uit de manier waarop Caesar de stammen in Belgica beschrijft in zijn boek 
De Bello Gallico [DBG II,4): de Bellovaci (langs de Oise), Suessones (rond Soissons), Nervi (bij 
Bavay), Atrebates (rondom Arras), Ambiani (met de hoofdstad Amiens), Morini (Thérouanne), 
Menapii (Cassel B.), Caleti (bij Calais), Velocasses, Veromamdui (Saint-Quentin F), Aduatuci 
(mogelijk Laon), Condrusi, Eburones (Évreux?), Caeraesi en de Paemani. De stammen van de Belgae, 
met Galba van de Suessones als hun leider, blijken in zijn boeken dus tussen de zuidflank van de 
Ardennen en de Seine te wonen, van Langres tot aan Het Kanaal. Caesar wil ons daar kennelijk van 
overtuigen want hij herhaalt dat nog eens.

De stammen van de oorspronkelijk Keltische bewoners langs de zuidoever van de Rhenus zijn volgens 
de boeken van Caesar [DBG VI, 5]: Helveti (die volgens Caesar in het Saône dal woonden), de 
Sequani (zoals de volkeren bij de oorsprong van de Seine heten) , de Medio-Matrici (het volk aan de 
Midden-Marne), Tribuci (?) en de Treveri. Hij laat direct daarop volgen "dichtbij de zee opent de 
rivier zich met vele monden in de Oceaan".

Het land van de Remi (Reims) was vanuit het zuiden het eerste gebied van de Belgen, terwijl het 
gebied van de Senones (Sens) het laatste gebied was in Celtica voordat hij Belgica betrad. De 
stammen van het volk van de Treveri woonden in zijn zesde boek duidelijk tussen Samarobriva 
(Amiens) en de Remi.

Dat beschrijft de proconsul van Gallië in zijn verslag over de gevechten met deze Morini (Terwaan) en 
Menapi (Cassel), beiden cliënt van de Treveri [DBG VI, 2]. Caesar bedoelde dus overduidelijk niet het 
Augusta Treverorum als Trier, terwijl dat toch de gebruikelijke interpretatie is in moderne 
geschiedenis boeken 3.
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Figuur 1. Belgica in relatie tot Gallië, vanuit Figuur 2 Austrasia hetzelfde land als Belgica maar nu 
Reims naar het noordwesten geprojecteerd. De vanuit Reims naar het noordoosten geprojecteerd, de 
projectie van Belgica zou hetzelfde moeten zijn projectie zou hetzelfde moeten zijn als in figuur1 de 
als in figuur 2 het koninkrijk Austrasië. provincie Belgica.

Bij Tacitus, in zijn Germania 4en Historiae5 , komen er naast de Rhenus en de Oceaan het Hercynisch 
Woud, de Vahalis en de Danubis voor als referentie, terwijl wij eigenlijk niet precies weten wat 
Tacitus daarmee bedoelde. Nederland had geen bos, dus bij ons hoeft het Hercynisch Woud niet 
gezocht te worden, dat klopt in ons land nergens, niet boven en niet onder de Rijn. De Danubis heeft 
geen relatie met Nederland en het is nog maar de vraag of de Vahalis als tussenrivier tussen Rhenus en 
Mosa wel met de Waal mag worden vergeleken, want die wordt door Caesar in de bovenloop van de 
Rhenus beschreven op een plaats waar de Rijn en de Maas nooit contact kunnen hebben gehad. Het 
enige begrip waar men nog een beetje houvast heeft is bij het woord Oceanus, dat is zonder enige 
twijfel "Het Kanaal." De verhouding tussen de onderlinge stammen, zoals die bij Tacitus vaak elkaars 
referentie zijn, is nog geen exacte plaats aanduiding, en voor de historische geografie van de Romeinse 
tijd heeft men daar niets aan. Als men in de teksten van Tacitus bijvoorbeeld de reeds genoemde 
Treveri aan Trier koppelt, dan kan men daardoor wel eens heel bedrogen uitkomen, want de relatie van 
die stammen met de Treveri is vrijwel altijd met volkeren waarvan beschreven wordt dat die langs de 
Oceaan wonen. Moderne vertalingen zoals die van de heer Hunink6 geven meestal de vertaalde namen, 
interpretaties dus. Dat zijn weliswaar algemeen aanvaarde interpretaties van steden en rivieren, maar 
dat wil nog niet zeggen dat hij daarin ook gelijk heeft. Er is namelijk geen enkel bewijs dat Tacitus 
aangeeft dat hij bij de beschrijvingen van Opper- en Neder-Germania de geschiedenis Duitsland of 
Nederland voor ogen heeft gehad, maar dat is wél hetgeen men ons wil voorspiegelen. Deze 
verbeelding is waarschijnlijk ontstaan in de renaissance om het volk te verheffen en te betrekken bij de 
Romeinse cultuur. De Bataafse Mythe op basis van de traktaten (opstellen) van Cornelius Aurelius 
(1460-1531) over de Batavieren in Nederland heeft enkel nog folkloristische waarde, maar onze 
nationale historiografie bevat nog steeds veel componenten van die mythe 7.

Austrasië

Volgens Gregorius van Tours 8 zou het 'Oostland' van Syagrius, het oude Gallia Belgica, zich onder de 
Merovingische dynastie ontwikkelen tot het koninkrijk Austrasië. Neustrië was daarbij het 'Nieuwe 
Westen' en kwam overeen met het oude Gallia Celtica van de Romeinen. De rivier tussen de beide 
landsdelen van Syagrius was de Seine. Clovis veroverde vanuit zijn eigen hoofdstad Doornik, nadat hij 
de Rhenus was overgestoken, het 'oostelijke deel in 486 en het 'nieuwe westen' in 506. Clovis werd in 
511 begraven, als 'Patricius Romanorum' in de nieuwe hoofdstad van de Merovingers, Parijs 9. Om 
enig zicht op Austrasië te krijgen zocht ik de namen op van de stammen die er woonden in de vijfde 
eeuw. Guérard kopieerde de data van D. Martin uit het boek 'l'Histoire de Gaulle' en voegde daar naar
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eigen inzicht nog enkele stammen bij. Guérard 10noemde als volgt de Romeinse indeling van de 
stammen die in 'la Belgique' ofwel 'Austrasië' woonden:

Ambiani (Amiens), Ambi-vareti (bij de Aedui van Burgundy omheen Dijon), Atrebates 
(Arras), Batavi (betwist), Bellocassi (also Vellocassi - near Rouen), Bellovaci (Bauvais), 
Betasi, Britanni (Bretagne), Caeresi, Caletes, Cataluni, Centrones, Cimbri, Condrusi, Eburones, 
Frisiavones, Gorduni, Grudii, Gugerni, Levaci, Leuci, Mediomatrices (Metz), Menapi (Cassel), 
Morini, Nemetes, Nervii (Bavay), Oromansaci (Boulogne-sur-Mer), Paemani, Pleumosii, 
Remi (Reims), Ripani, Segni, Sylvanectes (Senlis), Suessones (Soissons), Sanuci, Supeni, 
Treveri, Triboces, Tungri, Ubii, Vangeones en Veromandui (Saint-Quentin).

Daarbij voegde hij zelf nog de Cananefati en Castologi, Sueconi en Toxandri aan toe zoals hij dat 
beschrijft. Hij deed dat, zo schrijft hij, omdat hij vond dat die er in zijn tijd bij hoorden, historische 
argumenten voor die toevoeging geeft hij echter niet. Deze opsomming kent zeker haar beperkingen en 
staat ook wat mij betreft ter discussie. Toch doet er zich een groot probleem voor als men enkele van 
deze stammen in Duitsland zou plaatsen. In dat geval zou er geen sprake zijn van een aaneengesloten 
gebied, terwijl Gregorius van Tours bij hoog en bij laag beweert dat dit wel zo zou moeten zijn. Als 
men enige stammen in Duitsland zou plaatsen is er van continuïteit van het koninkrijk Austrasië geen 
sprake meer en dan zouden de Merovingers geregeerd hebben over enkele, dwars door Europa 
verspreid liggende, gebieden. Het zou een niet te verdedigen en niet te besturen gebied geweest zijn.

De volgende aanduiding die ik kon vinden over Austrasië, op basis van de beschrijving van het 
oostelijk deel van het land van Syagrius, was in de Frédegaire 11. Dat boek gaf het Oostland, Austrasië, 
aan met de woorden: "entre Seine, Oise, a 'l Océan”, en dat zou dan het oostelijk deel zijn van het land 
dat Clovis had veroverd op Syagrius. In de Frédegaire stond er ook nog een volgende aanduiding bij: 
"Met uitzondering van twaalf pagi, direct ten noorden van dat land"12. Die pagi werden voor een deel 
opgesomd in de kantlijn. Het ging het onder andere over: Boulogne, Terwaan, Arras, Noyon, Cambrai 
en Tournai. Tussen de Seine en de hier genoemde steden ligt Austrasië, de opvolger van Belgica, 
nauwkeuriger kan niet. Nu is dit boek, de Frédegaire, waarschijnlijk een renaissance bewerking van 
een oudere tekst, maar toch is bijvoorbeeld een schrijver als Ganshof het met dit onderdeel helemaal
eens13.

Er zijn natuurlijk ook beschrijvingen uit de Duits-Nederlandse sfeer door moderne historici. De 
'Heiligen Lexikon' een Duitse kerkelijke encyclopedie noemt Austrasië, het land van de Germanen met 
koning 'Chlodwig' (= Clovis). Deze was volgens de 'Lexikon' de koning van: "Austrasiën, auch 
Austrien, das bezeichnete den östlichen Reichsteil des merowingischen Frankenreichs, das Gegenstück 
zu Neustriën. Austrasiën umfasste das Gebiet um Rhein, Maas und Mosel mit den Hauptorten Reims, 
Metz, Köln und Trier. Das Einflussgebiet reichte ostwarts bis ins Maingebiet, nach Thüringen und 
Bayern ”.

Het koninkrijk Austrasië ligt in deze projectie vanuit Reims gezien, in noordoostelijke richting en 
strekt zich uit tot aan de Rijn bij Keulen. In verschillende Duitse definities wordt zelfs gesuggereerd 
dat het koninkrijk Austrasië zich van Reims tot aan Innsbruck en Dresden zou uitstrekken 14 (zie ook 
figuur 3). Dat is echter niet in overeenstemming met de middeleeuwse teksten waar Belgica en 
Austrasië altijd helemaal op de linker Rhenus- (Rijn-) oever liggen. Ook de antieke teksten van de 
Romeinen suggereren nergens dat Belgica zich ook over de rivier de Rhenus zou uitstrekken. De 
consequentie van die vaststelling is dan, dat het koninkrijk Austrasië het dan toch echt zonder Hessen, 
met Mainz en Frankfurt, Thüringen, Saxen, Alamannia, Fulda, Paderborn en Beieren zouden moeten 
doen. Welke interpretatie van de Rhenus men ook kiest, het uittrekken van Austrasië tot aan 
Oostenrijk om er achteraf Austria van te maken klopt gewoon niet.
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Figuur 3. De afbeeldingen zoals Austrasië 
in de literatuur wordt afgebeeld voor de 
Duitsers gestippeld en de grijze overlay 
representeert de oude Franse definitie van 
Belgica.

In Duitsland wist men heel goed dat dit 
deel van de middeleeuwse geschiedenis 
zich eigenlijk in Noord-Frankrijk moest 
afspelen. Daarvan getuigt een ander citaat 
uit de 'Heiligen Lexikon'. Onder de naam 
'Franken' stond: "Childerikh I  war König 
der salischen Franken; sein 
Herrschaftszentrum lag in Tournai im 
heutigen Belgien. Dessen Sohn Chlodwig I  
unterwarf nach und nach alle frankischen 
Kleinkönige und dehnte sein Reich, dessen 
Mittelpunkt Paris wurde, über Gallien, 
Aquitaniën und Teile Alemanniens aus ".

Dat was dus, met uitzondering van de 
laatste woorden, geheel in 
overeenstemming met de citaten in de 
oude Franse literatuur.

Hoe gaan we nu met deze gegevens om?

In figuur 3 klopt de Duitse projectie dus niet en wordt de Franse verbeelding steeds waarschijnlijker! 
De discussie over Austrasië spitst zich toe op de vraag welke van de twee definities juist is en welke 
ontsproten is aan de fantasie van historici. Een politieke oplossing, dat alle oplossingen wel een beetje 
waar zullen zijn, is hier niet van toepassing. Het gaat hier om feiten, om landsgrenzen van een 
koninkrijk, om de hoofdsteden van een koninkrijk dat een kwart millennium aan de absolute top stond 
in Europa. Honderdduizenden mensen hebben in de loop van de geschiedenis hun leven gegeven om 
die landsgrenzen te verdedigen, dus is het zeker de moeite waard om te proberen om een scherpe 
definitie neer te zetten.

Een van de sterkste bewijzen voor de ligging van Austrasië in de Noord-Franse projectie is wel de 
samenstelling van de kerkprovincie Reims. Nu is het (bijna) altijd zo dat Rome de kerkelijk en civiele 
structuren samen laat lopen. De aartsbisschop en metropoliet van een kerkprovincie moet dus 
essentieel hetzelfde grondgebied hebben gehad als het koninkrijk Austrasië. Iedereen is het er gelukkig 
over eens dat de stad Reims de hoofdstad van het oude Gallia Belgica was, maar het was ook één van 
de hoofdsteden van het koninkrijk Austrasië. Reims was een echte stad door alle tijden heen en dat 
zorgt voor de nodige stabiliteit. Reims werd in de achtste eeuw ook de metropool van de kerkprovincie 
Austrasië.

Vreemd staat men dan te kijken als men bij Lesné leest wat de bisdommen van Belgica waren in 
relatie tot Reims 15.

• Reims als metropool. Met Amiens, Beauvais, Boulogne, Châlons-sur-Marne, Laon, 
Noyon, Senlis, Soissons.

• Rouen met Évreux,
• Sens met Troyes.

Carloman , de broer van Pippijn III de Korte (714-768), regeerde over het koninkrijk Austrasië, samen 
Bonifatius. De kerkvorst was de aartsbisschop en nuntius van Austrasië, hij en niemand anders stelde
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in 742 in de steden Rouen, Sens en Reims aartsbisdommen in. Dat houdt in dat Sens, Reims en Rouen 
(de huidige hoofdstad van Normandie) toen in Austrasië moeten hebben gelegen xii. Dat bevestigt 
bovendien nogmaals de ligging van het koninkrijk. De aartsbisschop zou immers nooit toestemming 
krijgen van Rome om buiten zijn eigen kerkprovincie een dergelijke handeling uit te voeren. Vanaf 
630 wordt er in St.-Denis een klooster gebouwd op het privé domein van koning Dagobert van 
Austrasië. Nergens wordt duidelijk of de Merovingische koningen die allemaal in Quierzy-sur Oise 
woonden een aantoonbare relatie hebben gehad met Duitsland. Harde feiten daarover bestaan niet, 
behalve het harde feit dat er in Duitsland noch Nederland archeologische bewijzen ontbreken van een 
verbondenheid met het Merovingische hof.

Buren van Austrasië

In het noorden van Austrasië moeten de Germanen hebben gewoond. De Germaanse steden Boulogne, 
Terwaan, Arras, Noyon, Cambrai en de hoofdstad Tournai moeten allemaal ten noorden van Belgica / 
Austrasië hebben gelegen. Daarmee is ook de noordgrens tamelijk expliciet, want nergens staat 
beschreven dat de Ardennen bij Austrasië gerekend moeten worden. Het koninkrijk Neustrië, het 
andere deel van het land van Syagrius, wordt door Gregorius van Tours aangeduid als: "het land tussen 
de Loire en de Seine". Dat lijkt zo logisch, maar toch trof ik uit meerdere landen kaarten aan die 
Neustrië projecteerden, vanaf de Loire tot aan de Schelde met de hoofdstad Rouen. De Duitse 
'Heiligen Lexikon' bijvoorbeeld beschreef het oude koninkrijk Neustrië: "Neustriën war der Name für  
den westteil des Frankenreiches in der Merowingerzeit seit dem frühen 7 jahrhundert. Ursprünglich 
wohl nur au f das Teilreich Chlotars II mit der Hauptstadt Rouen angewendet, bezeichnete Neustriën 
schliesslich das Gebiet zwischen Schelde und Loire, im Süden durch Aquitaniën und im Osten durch 
Burgund und Austrasiën begrenzt. Neustriën übernahm zeitweise die Führung im Gesamtreich; aber 
mit dem Aufstieg der Karolingischen Hausmeier in Austrasiën, vor allem mit Pippin II dem Mittleren, 
verlor Neustriën seine dominierende Rolle im Frankenreich". Neustrië wordt bijna overal abusievelijk 
afgebeeld als het land van Karel de Kale (823-877) en omvat dan het hele westen van Frankrijk. Maar 
dat koninkrijk Neustrië heeft werkelijk niets met die koning te maken. Karel de Grote erfde het land 
van zijn vader, maar het wordt in de erfenis van de grote keizer niet meer genoemd. De bovenstaande 
redenering klopt niet en de kaarten op basis van die omschrijving zijn onjuist. Mogelijk werd die 
vergissing gemaakt omdat men dacht dat Neustrië de 'westelijke' tegenhanger van 'het Oost-Rijk' of 
Austrasië zou moeten zijn, maar het brongebied van de Schelde en het land ten westen daarvan hoorde 
zeker bij de 'Germaanse gebieden', het feit dat Doornik, de oude hoofdstad van de Germaanse 
koningen Childéric en Clovis aan dat deel van de Schelde ligt. Waarom zou men twijfelen aan de 
uitspraak van Gregorius van Tours, als het aartsbisdom van Lugdunum III ofwel Lyonnaise III exact 
de civiele beschrijving van Neustrië volgt. De bij deze kerkprovincie horende bisdommen worden 
aangegeven vanuit Tours, met Angers, Dol, Le Mans, Nantes, Quimper, Rennes, St.-Brieuc, St.-Malo, 
St.-Pol-de-Léon.

Bourgogne levert minder problemen op, het bleef steeds liggen waar het altijd al lag. Het is alleen het 
Saône-dal met uitlopers naar Orléans en naar Besançon. Het strekte zich in eerste instantie uit van 
Lyon tot aan Langres. De grenzen langs de Loire sloten direct aan bij Neustrië. Aan de noordwest kant 
sloot Bourgogne direct aan bij Austrasië. In het oosten deed het gebied rond Besançon wel mee, maar 
het Moezeldal met Metz en Nancy beslist niet, want Lotharingen werd pas in 865 veroverd door 
Lothaire II de koning die er ook zijn naam aan gaf. De Eifel met Trier en Echternach werden pas bij 
Francia betrokken, veroverd zo u wilt, in de tweede helft van de tiende eeuw. Zoals reeds betoogd 
berust het vernoemen van Trier in de middeleeuwse geschiedenis meestal op een vergissing.

Conclusie

De oude Franse interpretatie van Belgica / Austrasië lijkt de meest geschikte, de meest consequente en 
meest consistente verklaring. Het is dus waarschijnlijk het land dat begint bij de Oceaan en aan de 
zuidflank van Celtica / Neustrië wordt gescheiden door de Seine. De grens loopt verder door het 
Massif Central, langs Bourgogne en langs de zuidflank van de Ardennen tot aan Arras. Van dat punt 
loopt de grens van Belgica / Austrasië langs de Somme weer tot aan de Oceaan. De provincie was het 
meest noordelijke deel van het Romeinse Rijk. Het gebied dat zich uitstrekte tussen de Somme, de 
zuidflank van de Ardennen en 'onze Rijn', waren wel Romeinen aanwezig, maar hoorde niet bij een
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provincie van het Rijk. De bezetting door de Romeinen van dit wingewest, dat nu België en Zuid- 
Nederland wordt genoemd, duurde daar vanaf het laatste kwart van de eerste eeuw tot de tweede helft 
van de derde eeuw, maar dat gebied hoorde nooit tot het Romeinse Rijk. Er zal nog heel wat historisch 
onderzoek gedaan moeten worden om met een sluitend bewijs een definitie te maken voor het begrip: 
de Romeinse provincie Belgica en voor het Merovingische koninkrijk Austrasië

1 Caesaris, C. Iuli. (Latijn) De Bello Gallico. 2000 Indy Pub. Boston
2 Blockmans W. Hoppenbrouwers P. Introduction to Medieval Europe, 300-1500. 2007. Ed. Routledge. 
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SEMafoortje

WAREN FRIEZEN WAD-BEWONERS?
Op deze vraag werd ingegaan in een artikel in Ost­
FrieslandMagazin (2012, nr. 7). Tacitus (58-120 n. 
Chr.) heeft in Germania een beschrijving van zijn 
visie op Germanen gegeven die in de wereldhistorie 
grote invloed heeft gehad. In 2011 publiceerde Chr. 
Krebs Ein gefährliches Buch. Die Germanis des 
Tacitus und die Erfindung der Deutschen en daarin 
bekijkt hij het beeld dat Plinius en vooral Tacitus 
gaven van Germanen en Friezen. Krebs zegt van 
Germania dat het 'von einem Römer in Rom für 
Römer geschrieben wurde'. Germanen vormden 
geen homogeen volk maar waren een min of meer 
los verband (soms verbond) van 'stammen' die 
elkaar regelmatig bevochten maar ook onderling 
coalities vormden ten aanzien van andere machten, 
zoals Romeinen. Het is niet echt een betrouwbare 
bron, zegt Krebs, maar het is ook geen waardeloos 
document. Plinius kende het gebied van Friezen en 
Chauken uit eigen waarneming en ervaring, maar 
welke waarneming en welke ervaring? Ook zijn

beeldvorming van de Friezen werkt tot op heden 
door. Bepaalde auteurs stellen dat Plinius vooral 
afgegaan is op een bezoek aan het gebied van Oost- 
Friesland vlak na een stormvloed. In het artikel 
komt ook het boek Die Friesen. Das Volk am Meer 
(1984) van Franz Kurowski aan de orde dat de 
zienswijze van Plinius uitvergrootte en van de 
Friezen vooral wad-bewoners maakte, zelfs een 
soort 'Übergermanen'. Via andere boeken van 
Kurowski weten we dat met deze auteur 
terughoudend omgegaan moet worden. Bij Caesar 
en Plinius vinden we het verhaal van een bepaald 
dier (Elche, Alce) dat geen kniegewrichten zou 
hebben, dus aangeleund tegen een boom sliep en 
achterwaarts lopend graasde. Krebs toont aan dat 
dergelijke fabels ook in andere culturen bestonden. 
Hij noteert: Die 'Germania' und andere römische 
Texte erweisen sich oft genug als 'Mosaik 
griechischer und römischer Klischees'. Daar kunnen 
we het voorlopig mee doen.
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Francia en Germania
Ad Maas, Leende
In het 53e nummer van Der BERNER (het tijdschrift van het Dietrich Von Bem-forum, dat zich richt 
op de relatie van Heldensagen en Historisch onderzoek) staat een opmerkelijk artikel van Reinhard 
Schmoeckel: Die Thidrekssaga bleibt ein Rätselbuch, Stellungnahme als Historiker zu Keinhorst im 
BERNER nr. 52. In dit artikel gaat Schmoeckel naar mijn mening uit van en onjuiste aanname, en dat 
leidt dus tot verkeerde conclusies.

Onlangs verscheen van Reinhard Schmoeckel een indrukwekkend boek: Deutschlands unbekannte 
Jahrhunderte. Geheimnisse aus dem Frühmittelalter1. In dit boek wordt de periode van 407 tot 755 
n.Chr. behandeld, vooral ook op basis van de vele artikelen in Der BERNER en de boeken die het 
Forum heeft uitgegeven. Aan het werk van Schmoeckel wordt ook in het boek Friezen, Franken en 
Saksen aandacht besteed (SEM-reeks nr. 4, 2 november 2013). In het genoemde artikel gaat het om de 
vraag wie koning Samson was; dit is een apart thema waaraan in SEMafoor aandacht besteed zou 
kunnen worden. Ik beperk me nu tot Schmoeckels visie op de taal die Merovingers en hun volgelingen 
(Franken) volgens hem spraken. "Die sarmatische Abstammung der Könige aus der Merowinger­
Familie hat keine sprachliche oder kulturellen Spuren bei den 'Franken' hinterlassen", constateert 
Schmoeckel. Dat lijkt ook logisch: niet het volk moet een andere omgangstaal leren, maar de heersers 
passen zich aan. Schmoeckel schat dat het om een groep van ongeveer 2000 personen ging die bij de 
Franken (Salische Franken) de leiding konden nemen. Dat Schmoeckel de naam 'Franken' tussen 
aanhalingstekens plaatst heeft ongetwijfeld te maken met de omstandigheid dat deze naam niet staat 
voor een bepaald welomlijnd volk. Waarschijnlijk was je Frank als je je onderwierp aan bepaalde wet­
en regelgeving, die wellicht pas in latere tijden op schrift werd gezet.

Vervolgens zegt Schmoeckel: "Die Merowinger und ihr Gefolge sprachen längst Vulgarlatein oder 
Alt-Französich". Hij onderkent wel de Germaanse ('Frankische') toponiemen in Noord-Frankrijk, 
eraan voorbijzien is ook onmogelijk, en koppelt die aan een machtige 'Adels- und Führungsschicht'. 
Maar.... alt-Französisch was volgens Schmoeckel de taal van de regio Noord-Frankrijk. Hij benadrukt 
in zijn artikel nogmaals het Oudfrans (Altfranzösisch) als de taal van de Merovingische en 
Karolingische koningshuizen (dynastieën). En even later stelt hij de vraag: "Aber wie konnte es später, 
im 5. Bis 8. Jahrhundert, zu einem Einströmen von 'Mären' aus den merowingischen und 
karolingischen Königshäusern (mit im Wesentlichen altfranzöscher Sprache) in die altniederdeutsche 
Thidrekssaga kommen?" Daarover heeft ook de literatuurwetenschap niets te melden, constateert 
Schmoeckel.

Dat de literatuurwetenschap daarover niets meldt is naar mijn mening terecht. Het is namelijk 
onwaarschijnlijk dat de Merovingers, hun aanhang en de bevolking van Noord-Frankrijk in de 
vroegste middeleeuwen, een soort Oudfrans spraken. Algemeen aanvaard en niet te weerleggen is de 
these dat zeker Noordwest-Frankrijk tot aan de Somme ook in de Romeinse tijd een gebied was waar 
de Germaanse taal gesproken werd. De laatste jaren duiken in de SEMafoor publicaties op waarin 
betoogd wordt (en ik vind: aangetoond) dat ook Normandië een Germaanstalig gebied is geweest. 
Uiteraard was Normandië een gebied waar Noormannen of Normandiërs hun thuisbasis hadden, maar 
daaraan de conclusie verbinden dat Vikingen 'dus' niet uit Scandinavië kunnen komen, is een slag in 
lucht.

In 1936 verscheen een boek van meer dan duizend bladzijden van Franz Petri: Germanisches 
Volkserbe in Wallonien und Nordfrankreich (Bonn 1936). Daar wordt duidelijk gemaakt dat de 
bevolking van Noord-Frankrijk in de Merovingertijd zo goed als geheel Frankisch was en Germaans 
sprak. Maar sinds de Tweede Wereldoorlog wordt dit soort wetenschappelijk onderzoek gemeden (een 
taboe, een not-done-zaak) en dat heeft zo zijn gevolgen. Clovis nam een Oudnederlandse taal mee naar 
Parijs, en zijn volgelingen vernederlandsten bijna geheel Noord-Frankrijk", stelde in een recensie van 
Petri's boek de taalkundige J. van Ginneken2, ongetwijfeld wel wat chauvinistisch maar daarom nog 
niet onjuist. Twee, drie eeuwen later ontwikkelde zich op deze expansie een publieke reactie van de 
Gallisch-Romaanse bevolking, en die leidde tot tweetaligheid (Germaans -  Romaans) of 
'Mehrsprachigkeit' en lange tijd later tot een taalgrens die ongeveer samenviel met de heerbaan Keulen 
-  Bavay -  Boulogne. Onjuist bleek toen al de opvatting dat deze taalgrens het door de Franken
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gekoloniseerde gebied aangaf en dat ten zuiden daarvan de machtsuitoefening vooral het werk was van 
een Frankische of Frankisch gezinde elite. Men ging er dus eigenlijk vanuit dat de taalgrens circa 400­
500 n.Chr. zou zijn ontstaan.

Petri toonde in zijn boek echter aan dat in Noord-Frankrijk lange tijd een taal werd gesproken (en 
geschreven) die we als Oudnederlands moeten beschouwen: tot aan de Seine en Marne en op vele 
plaatsen zelfs tot aan de Loire toe. Hij kwam echter niet alleen met taalkundige argumenten maar 
constateerde ook op archeologische gronden dat vooral ten zuiden van de taalgrens veel gevonden 
werd dat aan Franken toegeschreven wordt; de (massale) vondsten werden gedaan aan de rivieren 
Aisne, Seine, Oise, Marne, Meurthe en Moselle, het gebied van Lotharingen en de départementen 
Loiret en Sarthe. Karel de Grote sprak geen Hoogduits, zoals allerlei handboeken beweren, maar 
Oudnederlands, al kan er wel enige invloed zijn geweest van dat Hoogduits, volgens Van Ginneken 
(2) vooral via Thüringers of Doringers. De Salische Franken spraken Oudnederfrankisch, een 
voorloper van Oudnederlands, voortgekomen uit Westnederfrankisch en de dialecten uit het Duitse 
Rijnland, die uit Oostnederfrankisch zijn gevormd. Oudnederfrankisch was echter een omgangstaal en 
werd niet geschreven. Er zijn in tegenstelling tot Oudengels, Oudfries en Oudsaksisch géén 
runenschriften met Oudnederfrankisch overgeleverd.

De Salische koningen hadden al vroeg een voorkeur voor het Latijn als geschreven taal. Het Latijns 
was niet zo gemakkelijk te betwisten en te vervalsen als de omgangstaal; dat hadden ze goed gezien. 
Latijn is door Karel de Grote definitief als formele schrijftaal in zijn grote rijk ingevoerd. Volgens de 
conventionele geschiedschrijving had hij in Aken een bibliotheek gesticht voor alle geschriften uit die 
tijd. Zijn opvolger, Lodewijk de Vrome, was niet echt tevreden met sommige geschriften (ze waren te 
heidens) en daarom liet hij de bibliotheek in brand steken . Van de Oudnederfrankische taal is daarom 
op een beperkt aantal woorden (±300) en enkele zinnen in de Salische wet na niet veel overgebleven.

In de vroegere Romeinse streken assimileerden de Franken geleidelijk aan in de Romaans-talige 
bevolking die getalsmatig veel groter was dan de bovenlaag van Frankische heersers. Vooral toen de 
Franken zich tot het christendom (katholicisme) bekeerden vergemakkelijkte dit het assimilatieproces. 
Geleidelijk versmolt de nieuwe Frankische elite met de oude Gallo-Romeinse toplaag door onderlinge 
huwelijken. Dit proces heeft echter lang geduurd. De Frankische koningen bleven tot na Karel de 
Grote hun Germaanse taal spreken en zelfs van na zijn tijd zijn er aanwijzingen dat de adel uit de 
omgeving van Parijs hun zonen naar het noorden stuurde omdat daar beter Frankisch gesproken werd. 
Buiten de vroegere Romeinse rijksgrens ging het samensmelten van de onderling toch al verwante 
West-Germaanse stammen vrij geruisloos en was na 900 het oorspronkelijke stamonderscheid nog 
maar van weinig betekenis. In cultureel opzicht echter bleven de dialecten door de eeuwen heen steeds 
verder uit elkaar groeien.

Door grote taalveranderingen raakte ook het Frankisch zelf verdeeld in Nederfrankisch, 
Middelfrankisch en Hoogfrankisch. Het onderscheid tussen Nederduits en Hoogduits werd zo 
belangrijker dan het overigens ook toenemende verschil tussen Frankisch en Saksisch. Dit algemene 
proces van differentiatie werd pas veel later omgekeerd door de invoering van het massaonderwijs. 
Het standaard-Duits is een mengeling van Saksische en Frankische elementen. De volledige 
eenwording van alle West-Germaanse dialecten is niet doorgegaan doordat er twee standaardtalen 
ontstaan zijn: het Nederlands en het Duits. Reinhard Schmoeckel kan er rustig van uitgaan dat in het 
oorspronkelijke deel van het Merovingische rijk Germaans de omgangstaal was. Er is in dit opzicht in 
de vroege middeleeuwen geen 'instromingsprobeem' in verband met de heldensagen. Waar de 
Germaanse taal gesproken werd kon je spreken van Germania. Germania betrof dus ook Noord­
Frankrijk.

1 Lindenbaum-Verlag ISBN: 978-3938176-41-2, Bonn 2013
2 In de jaargang1937-1938 van Onze Taaltuin verscheen een opmerkelijk artikel van de taalkundige Jac van 

Ginneken sj. (Nijmegen) over de zuidelijke taalgrens en de Germaanse bevolking van het Merovingische rijk. 
Er is tegenwoordig geen enkele taalkundige meer die dit soort vraagstukken durft aan te pakken, maar Van 
Ginneken was daar niet te verlegen voor.
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Karel de Edelmoedige -  De laatste Karolinger1
Gerard Feij, Groningen

In SEMafoor 13.2 stelt Ad vragen bij de 2 Karels de Eenvoudige. Gaat het trouwens niet over Karel de 
Edelmoedige? En welke bronnen vertellen dat de tekst boven de tombe in de crypte onjuist zou zijn?

Karel in de crypte is een broer van koning Lothar, beiden zonen van Gerberga, dochter van Heinrich 
der Vogler. Zij was in 2e huwelijk verbonden met Lodewijk van Overzee (Louis d'Outremere), dit 
echtpaar had twee zonen:

1) Lothar *Reims 941, koning van West-Francië + 986. Hugo Capet volgde hem op in 987!

2) Karel *Reims 953 wordt door Otto II in 977 benoemd tot hertog van Neder-Lotharingen. Hij 
was gehuwd in 977 met Adelheid. Zij hadden een zoon Otto * ca 980 + 1012. Mogelijk heeft 
hij ervoor gezorgd dat zijn vader een waardige rustplaats kreeg en wel bij het graf van St. 
Servatius.

Dr. P.C. Boeren schrijft in het boek Limburgs-verleden deel II , pag. 15 in de paragraaf : De 
Lotharingische kwestie:

Was de bedoeling van de verheffing van de Karoling Karel tot hertog slechts bedoeld om deze 
uit te spelen tegen zijn broer en felste vijand koning Lotharius van West-Francia? De ware 
gezindheid van Otto II bleek in 978, toen hij op zijn wraak-expeditie naar Parijs alle 
Karolingische paltsen verwoestte.

Neder-Lotharingen had sedert 977 in de persoon van hertog Karel, zoon van Lodewijk van Overzee, 
(en niet Lodewijk IV) weer een Karolinger. Maar tot een blijvende dynastie is het niet meer gekomen. 
Karel overleed tegen 993 in de gevangenis in Orléans, als gevolg van zijn poging de kroon van West- 
Francia te bemachtigen, hetgeen normaal Germaans gebruik was. Hij was de laatste Karolinger die 
koningsrechten had!

Afstamming van Karel de Eenvoudige.
(Dr. Felix Dahn, Die Franken; 1899.Reprint Verlag Essen, ISBN  3-88851-181-X  .( Pag.417).

Chlotarius I *511f 561 
Gehuwd met 4) Aregundis

|-----------------------------------1
Sigibert I; vermoord f575 - Chilperich; vermoord f  584.

x Brunchildis x 1) Audovera.------------------x 3) Fredigunda
l l l

Childibert,*571f 596 | |
l l l

Theodebert,*586f612 Merovech; vermoord f  577 Chlotarius II2 *584 f628
x 576 Brunchildis; vemoord f614 

Dochter van Westgoten koning Athanagild.
Weduwe van Koning Sigibert I van Austrië f  575
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Karel de Eenvoudige (Charles le Simple) geboren, *r578=c 878.
Koning r598=c 898 van West Francia=Neustrië tot Peronne 929. 

Koning van Lotharingen van 911 tot 923, f929 
x 908 Eadgifu (Ogiva) van Engeland = (Hedwig van Wessex) *896 f  951 

Zij vluchtte met haar zoontje Lodewijk naar Engeland.

Lodewijk van Overzee (Louis d’Outremere)
Geboren ca 921 in Laon, Frankrijk, gestorven in Reims 954.

In Laon tot koning gekroond in 936.
Huwde in 940 met Gerberga, *ca 913 als dochter van Koning Heinrich der Vogler. 

Zij was weduwe van Giselbert II, hertog van Lotharingen f939.
Gerberga stierf 968 te Reims.

Kinderen: 1) Lothar * 941, koning van Frankrijk 954 - 986.
2) Karel de Edelmoedige (Karoli generose) *953 Reims x 970 met Adelheid.

Hertog van Lotharingen 977 -  991, f  992 te Orleans. Na de dood van zijn broer moest hij de koning 
opvolgen en reisde naar Orleans, alwaar hij gevangen werd gezet door de getrouwen van Hugo Capet en 
na korte tijd overleed. Zijn stoffelijk overschot werd in 1001 herbegraven en bijgezet in de crypte van de

St. Servaaskerk te Maastricht.
Grafschrift van de laatste Karolinger:

Karoli Comitis generose stirpis Fili Lothovici Fratres Lotharii R.
Francorum Recum Anno Dom M1

1 Ps. Zie ook artikel in SEMafoor VIII -2- 27 - “Oorsprong van het middenrijk Lotharingen.”
2 Chlotarius II *584, een zoon van Fredigunda, van nederige afkomst en de 3e vrouw van koning Chilperich die 

in 584 vermoord werd. Fredigunda en Chlotarius II gaven opdracht tot het vermoorden van ca. 10 koningen 
of potentiële koningen. Nadat koning Theodebert stierf in 612, liet Chlotarius II Brunichildus opzoeken en 
voorgeleiden. Hij beschuldigde haar van het laten plegen van tien moorden op koningen en koningszonen. 
Rusticula, was abdis te Arles en werd door hem beschuldigd heimelijk een koningszoon op te voeden, die 
mogelijk meer aanspraken kon doen gelden op het koningschap. Het feit dat hij Brunichildis 3 dagen liet 
martelen kan geen andere reden hebben dan dat hij de verblijfplaats van die koningszoon wilde weten! Ze 
heeft het kennelijk niet verteld en werd daarom op last van hem met haar hoofdhaar, een voet en een arm aan 
de staart van een vurig paard gebonden. Zo werd zij gedeeltelijk door de hoefslag van het paard en deels door 
de snelle loop van het boosaardige paard in stukken getrokken! Die verborgen koningszoon moet Karel de 
Eenvoudige geweest zijn, uit haar huwelijk met Merovech en in een klooster zijn opvoeding genoot. Was hij 
daarom bijgenaamd: “de Eenvoudige”?

SEMafoortjes
BUREN: HANDELSPLAATS 750 -  950?
Bij Buren (provincie Gelderland) zijn onlangs 
duizenden archeologische voorwerpen gevonden. 
Het gaat om zeker vijftienduizend voorwerpen, 
waaronder potscherven, verbrand leem, sieraden, 
munten en delen van maalstenen. Veronderstelde 
datering achtste tot tiende eeuw. Mogelijk was het 
een handelspost die vooraf aan het stadje Buren.

CARTOMAGIE
De verdwenen dorpen bij de Sint Elisabethsvloed 
zijn nu geprojecteerd op een kaart. De ondergrond 
is een mix van de Indicatieve Kaart van 
Archeologische Waarden (IKAW), de 
Archeologische Monumentenkaart (AMK) en 
basistopografie, met een schilderij van de Sint 
Elisabethsvloed en de dijkbreuk bij Wieldrecht als 
decor. Contouren van Nederland in 800 en 1500 
zorgen voor een bijzonder schaduw-effect. Zie via 
www.cartomagie.nl. De kosten zijn EUR 22,50 per 
exemplaar, exclusief EUR 6,75 verzendkosten.
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Kreis Borken: De Tencteri verslagen door Caesar in het jaar -55
Albert J. Mantingh, Herzlake

In SEMafoor van mei 2003 heb ik geschreven dat de naam Drenthe volgens de latinist Kilian afgeleid 
is van de naam van de Germaanse stam der Tencteren, die met de stam der Usipeten in het jaar 55 voor 
onze jaartelling nabij Nijmegen verslagen is. Destijds heb ik hiervoor een bewijs geleverd door de 
geslachtsnamen en plaatsnamen, die eindigen op ing, onderling te vergelijken.1 De Drentse ing-namen 
blijken de grootste overeenkomst te hebben met die in het Lippegebied waar een deel van de 
Tencteren en Usipeten zich op bevel van Julius Caesar zich moesten vestigen, en een deel moest zich 
onder "bescherming" stellen van de Romeinen in het gebied waar ze verslagen worden waren.

In SEMafoor van augustus 2011 heb ik de ing-namen vergeleken met die in Vlaanderen, Friesland en 
Westfalen. Ook hier ziet men de grote overeenkomst van Drenthe met Noord-Westfalen.

Destijds heb ik de ing-geslachtsnamen van diverse Nederlandse gebieden vergeleken met de ing- 
plaatsnamen in diverse Duitse gebieden, omdat ik toen niet de beschikking had over de ing- 
geslachtsnamen in de Duitse gebieden. Met Google kan men nu deze informatie wel krijgen door in te 
typen: "Verteilung des Namen". Hier wordt aangetoond in welke Kreisen een bepaalde geslachtsnaam 
voorkomt en hoeveel.

Het onderzoek leverde de volgende tabel op:2

Overeenkomst (%) Lippe
gebied

kleine
Lippe­
gebied"

gebied Rijn-Wezer 
Arnhem- Bielefeld, 

Ruhr (ca. 12.500 km2

Rijn-Wezer, Ruhr en 
Diemel, Sieg / Bad 

Hersfeld (ca. 4500 km2)
Drenthe ing(h) 55% 62,1% 50,0% 52,5%
Nijmegen
gebied

ing+ink / ing=ink 30 / 40% 40,6% 40,6% 35,2%

Veluwe ing+ink / ing=ink 10 / 40% 69,0% 57,5% 45,7%
Salland ing+ink / ing=ink 15 / 30% 29,5% 20,7% 25,7%
Twente ing+ink / ing=ink 5 / 30% 26,3% 29,6% 28,6%
Achterhoek ing+ink / ing=ink 20 / 30% 31,2% 27,8% 27,7%
Zutphen gebied ing+ink / ing=ink 10 / 35% 26,8% 26,8% 29,1%
Friesland inga+enga=ing 30% 54,1% 37,5% 17,3%

Overeenkomst van ing-familienamen met het Lippegebied

In het onderzoek bleek dat Kreis Borken (met de plaatsen Aholt, Bocholt Borken, Heek, Legden, 
Reken, Raesfeld, Südlohn, Stadtlohn) -dus nabij Nijmegen!- wel een zeer grote overeenkomst heeft 
met de Drentse ing-namen. De indruk wordt hierdoor gewekt dat in Kreis Borken de veldslag heeft 
plaatsgevonden en dat zich aldaar een deel van de Tencteren en Usipeten zich onder "bescherming" 
van de Romeinen moesten stellen en een ander deel verder op aan de Lippe.

1 Oorsprong en ontstaan van namen. Deel III, De afstamming van de Drenten en de Twenten. ISBN 90-6523­
062-9. Uitg, Stubeg, Hoogezand, 1993.

2 Wie geïnteresseerd is in dit onderzoek, kan ik per email dit onderzoek toezenden (ajmantingh@gmail.com
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SEMafoortjes
SEM-EXCURSIE 24-26 MEI 2013
Van 24-26 mei werd er onder leiding van Guy 
Lavigne en Mark Paelinck een driedaagse studiereis 
georganiseerd waaraan ongeveer 25 SEMmers 
hebben deelgenomen. De excursie leidde naar veel 
plaatsen en streken die regelmatig in SEMafoor de 
revue passeren. Op de eerste dag werd een bezoek 
gebracht aan de mooie stad Doornik waar o.a. een 
bezoek werd gebracht aan het Archeologisch 
Museum en de imponerende kathedraal. In de 
avond verzorgde Robert Toussaint een lezing 
omtrent de voormalige abdij Eversham in de 
omgeving. Er werd overnacht in Watou van waaruit 
de andere dag de bus vertrok voor een leerzame 
tocht door het Noord-Franse land. Er was geen 
vaste reisgids maar Mark en Guy vertelden 
onderweg het nodige daarbij bijgestaan door enkele 
medereizigers (Rinus Boidin, Ad Maas, Guido 
Delahaye) die als gastspeaker optraden. Er werd o.a. 
een bezoek gebracht aan Terwaan (Teerenburg), 
St.-Omaars, Boulogne-sur-Mer, Bazinghen en Cap 
Blanc-Nez van waaruit we de krijtrotsen aan de 
overkant konden zien. De dag werd besloten met 
een bezoek aan Audruicq en Cassel (Castellum 
Menapiorum) met het roemruchte verleden. Op 
zondagochtend werd nog een uitstap in de buurt 
gemaakt met o.a. een bezoek aan de kerk in Haringe, 
waar de enthousiaste pastoor veel interessants wist 
te vertellen. Voor de afscheidslunch waren we te 
gast in de Katteman bij Joël Vandemaele. Hier 
werden de organisatoren Luc en Mark door 
voorzitter Ad Maas nogmaals bedankt voor hun 
inzet, voorbereiding en organisatietalent. De wens 
werd uitgesproken nog eens een excursie te plannen 
wat verder in het Franse land waarbij dan ook 
steden zoals Laon, Noyon, Soissons en Reims 
bezocht zouden kunnen worden. Wanneer plannen 
wat concreter zijn zullen we u berichten.

CIRCUIT NORD-FRANCE 24-26 MEI 2013
De Studiekring Eerste Millennium (SEM), een 
genootschap van (amateur) historici die zich 
bezighouden met de geschiedenis van de Lage 
Landen in de eerste duizend jaar van onze 
jaartelling, heeft van 24 t/m 26 mei 2013 een 
excursie georganiseerd naar het gebied waar, 
volgens het genootschap, de wieg heeft gestaan van 
onze vaderlandse geschiedenis. Dat gebied ligt niet 
in Nederland of in België, maar in Frankrijk. In dat 
gebied, Frans-Vlaanderen, moeten de bekerings- 
activiteiten van de heiligen Willibrordus en 
Bonifatius worden gesitueerd en daar ook moet het 
eertijds machtige Dorestad worden gezocht. Het is 
het gebied waar de Frisones woonden en dat waren 
de Friezen die door Bonifatius in diens 
bekeringsdrift werden bezocht en die hem ter dood 
hebben gebracht. Dat was in het jaar 754. Dat jaar 
zou wel kunnen kloppen, maar niet de plaats waar

de moord volgens de officiële geschiedschrijving 
plaatsvond. Niet Dokkum, maar een plaats in het 
huidige Frankrijk. Zo moet ook Trajectum 
(bisschopszetel van Willibrord) niet ter plaatse van 
Utrecht worden gezocht, maar in Tournehem 
(hoewel er volgens de SEM ook andere kandidaten 
zijn voor lokalisering van dat Trajectum) en 
Dorestad zou Audruicq of wellicht Doornik zijn en 
niet Wijk bij Duurstede. Voor ons Almeerders is 
het gebied van extra betekenis, omdat hier het 
eigenlijke Almere moet hebben gelegen, het water 
dat Bonifatius vanuit Engeland komend moest 
oversteken om het missiegebied van de Frisones of 
Friezen te kunnen bereiken. Pas later zou een ander 
water met de naam Almere worden aangeduid, 
namelijk de voorloper van de Zuiderzee. De stad 
Almere is genoemd naar dat nieuwere water 
Almere. De geschiedschrijving die behoorde bij het 
oorspronkelijke Almere in Frankrijk is in de loop 
der eeuwen verbonden geraakt met dat latere 
Almere en zo komt het dat Bonifatius in de 
geschiedschrijving over de latere Zuiderzee zeilde 
om in het huidige Friesland zijn einde te vinden. 
(ingezonden door Gerard Slokkers, Jos Winnubst).

IS HET NOORD VAN NOORDZEE WEL 
NOORD (OOST, ZUID, WEST)?
In de tijd van de Vikingers noemde de varende 
bevolking uit Norge, Danmark en Sverige de 
Noordzee Vesterhavet, uitgesproken als 
Westerhawet, de zee van Westa, de godin van zee, 
vuur, avondrood en huiselijkheid, de Westzee dus. 
De Oostzee was bij hun bekend als 0stersoen, de 
zee van 0sta, de godin van het morgenlicht, de 
morgenstond en de lente. De verbinding tussen de 
zee van Westa en de zee van 0sta is de Sont, 
genaamd naar Sunda, de god van het licht. Sunda 
wordt gewekt door 0sta, stapt bij ochtendstond in 
zijn zonnewagen, reist door de hemel naar Westa, 
stapt uit bij avondrood en legt zich te rusten bij 
Westa om bij ochtendstond weer gewekt te worden 
door 0sta. De Romeinen noemden de volkeren 
boven de Rijn hun Germani, hun buurmannen. 
Deze Germanen hadden een godendom dat bestond 
uit een oppergod en 12 goden, ook asen genoemd: 
Wodan (Woden, Wuotan, Odin) is de oppergod. 
Zijn wezen is het Al. Hij is de alwijze bestuurder 
van de wereld. De goden zijn: 1. Donar, god van de 
donder en bliksem, 2. Fraho, god van de lente, 3. 
Tyr, god van de bergen en planten, 4. Bragi, god 
van wijsheid en schoonheid, 5. Iring (Heimdalr), de 
wachter van de goden, 6. Belder (Baldur), god van 
de zomer, 7. Hado, god van de winter, 8. Wali, god 
van de jacht en tweestrijd, 9. Oller, god van sneeuw 
en ijs, 10. Forsete (Forseti), de rechter die alle 
moeilijke kwesties oplost, 11. Loki, god van 
tweedracht en verraad, 12. Norder, god van de 
winden, de zee en het vuur (avondrood). De zee van 
Norder is de Norderzee. (door Nico Nagtegaal)
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De kabouters van Hoogeloon
Ad Maas, Leende

Een tijdje geleden verscheen het boek Hoogeloon-Kaboutersberg. Onderzoek naar een grafveld uit de 
Romeinse tijd (2) . Uitgebreid wordt ingegaan op het mythische verleden (De kaboutersberg in oude 
volksverhalen). In de hoofdstukken 3 tot en met 10 wordt verslag gedaan van alle archeologisch 
onderzoek ter plaatse, en dat wordt afgerond in een Biografie van de vindplaats Kaboutersberg (hs.
11). In de resterende hoofdstukken worden vondsten, structuren en sporen in kaart gebracht, 
respectievelijk uit de ijzertijd, Romeinse tijd en latere tijden. In de biografie van de vindplaats 
Kaboutersberg wordt beknopt beschreven wat er in de loop van de tijd allemaal gevonden is. De 
hoofdvondsten uit de Romeinse tijd omvatten een villa, een grafveld (9 graven) en een grafmonument.

In het nieuwe boek wordt aan onze kennis van kabouterverhalen nieuwe elementen toegevoegd. De 
aanleiding daarvoor is eigenlijk alleen maar dat toponiemen kabouters op het oog hebben, zoals de 
Kaboutersberg. Een echte relatie tussen het archeologisch en cultuurhistorisch onderzoek is er niet. 
Het gaat eigenblijk om twee werelden die bij elkaar komen. In de graven zijn bijvoorbeeld geen sporen 
van kabouters aangetroffen, maar dat had u waarschijnlijk ook niet verwacht. De auteurs zijn 
terughoudend met het aan elkaar koppelen van kabouterverhalen aan historische gebeurtenissen en 
ontwikkelingen. De hypothese van de scheikundige prof.dr. G. Frens, de zogenaamde ‘Philips-visie’, 
dat kabouters een inheemse bevolking vormden die met de komst van de katholieke Franken verdween, 
en de veronderstelling dat Hoogeloon een centrum was van ijzerproductie en fabricage van ijzeren 
voorwerpen, wordt duidelijk aan de orde gesteld, maar te licht bevonden. Het feit dat het werk van een 
niet-vakgenoot in de discussie betrokken wordt, verdient alle lof.

Of de afwijzing terecht is, dat is de vraag. De genoemde biografie eindigt immers met het volgende 
perspectief: Deze publicatie, ruim twintig jaar na het veldwerk, moet er voor zorgen dat de 
opgravingsresultaten niet tot het rijk der fabelen gaan behoren. Er is gepoogd weer te geven wat er 
allemaal is aangetroffen aan grondsporen en vondsten. Hopelijk is hierdoor duidelijk geworden dat 
het aantal randstructuren, graven en vondsten weliswaar bescheiden is, maar toch de nodige gegevens 
oplevert over het grafritueel van de bewoners van de villa op de Kerkakkers. Vanwege de resten van 
een stenen grafmonument (in combinatie met een tumulus) blijkt de Kaboutersberg zelf een uiterst 
belangrijke, voor Nederland unieke vindplaats te zijn. Angst dat de wetenschap de eeuwenoude 
verhalen rondom de Kaboutersberg laat stoppen, hoeft men niet te hebben. Het onderzoek heeft niet 
alle mysteries kunnen oplossen en de verhalen over de kabouters en hun koning Kyrië spreken te veel 
tot de verbeelding om te verdwijnen. Als plannen om de Kaboutersberg te reconstrueren tot uitvoering 
kunnen worden gebracht, zal dit ongetwijfeld weer een nieuwe impuls geven de oude verhalen door te 
vertellen.

Archeologische bevindingen

Nu naar de echte geschiedenis. De ‘biografie’ (geschiedenis) van het archeologisch onderzoek levert 
inzichten op met betrekking tot een villa, een grafveld en een grafmonument. Het onderzoek van 1988, 
uitgewerkt in de periode 1988-2009, schetst de landschappelijke situatie ter plaatse, brengt structuren, 
sporen en vondsten uit de ijzertijd en de Romeinse tijd in kaart, en gaat specifiek in op de tumulus en 
het (door Nico Roymans gereconstrueerde) grafmonument en op de vondsten in het grafveldje (9 
graven), met gedetaillleerde overzichten van gevonden materiaal (aardewerk, keramisch 
bouwmateriaal, glas, munten, brons, ijzer, lood en soorten steen) en ontdekte allerlei sporen (van 
huizen, spiekers, kuilen, paalgaten, graven, greppels en waterputten.). Mooi dat er deze geordende 
inventarisatie is.

In grote lijnen wordt bevestigd wat al veel langer bekend was. Vlak na lezing van Hoogeloon- 
Kaboutersberg vond ik op een grote boekenmarkt in de Brabanthallen in Den Bosch het volgende 
boek: Th. de Jong en A.J. Naaykens (red), Brabant Historisch Lokaal. Brabant zoals beschreven door 
de grondvesters van Brabants Heem (1948-1983) met actuele informatie. Boek ter gelegenheid van Dr.
H. Ruhe 75 jaar, Hilvarenbeek 1983. En in dit boek (4, p. 23-27)) een opstel van Gerrit Beex, Brabant 
in de Romeinse Tijd (1953). Zo’n archeologische vondst moet je niet in de bak ‘toeval’ deponeren, 
ook als statistisch onderzoek je gelijk geeft.

SEMafoor jaargang 14 nr. 3, aug. 2013 27



Het woord is aan Gerrit Beex (4, p. 28):“Het meest opvallende van deze overzichtskaarten is, dat de 
‘Romeinse invloed’ bijna geheel samenvalt met de verspreiding der urnenvelden. Buiten het gebied 
der urnenvelden wordt slechts uiterst zelden een Romeinse vondst aangetroffen, waarbij het dan nog 
de vraag blijft of ook op die plaatsen bij nader onderzoek geen urenenvelden zijn (geweest). Hieruit 
blijkt dat de, in de voor-Romeinse tijd, bewoonde plaatsen bijna alle bewoond bleven, ook tijdens de 
overheersing der Romeinen”. (50 jaar later zou Frens dezelfde ontdekking doen of van deze bevinding 
van Beex gebruik maken.) Beex vervolgt zijn betoog( 4, p. 29): “Een compact gebied op de kaart met 
veel ‘Romeins’ is ook de streek der Acht-Zaligheden. De enige plaats echter die tot nu toe min of meer 
wetenschappelijk werd onderzocht bevindt zich bij het gehucht Heers te Veldhoven, waar Holwerda 
en Evelein meenden een Romeinse wachttoren te hebben aangetroffen”. Over die opgraving is ook een 
spannend verhaal geschreven (7) onder het motto: wat de archeoloog zoekt zal hij ook vinden. Verder 
schrijft Beex dat in de omgeving van de Kaboutersberg al enkele eeuwenlang allerlei Romeins 
materiaal gevonden werd en dat de aanwezigheid van gebouwen bekend was, sterker nog: “Gebouwen 
uit de Romeinse tijd hebben waarschijnlijk nog gestaan tussen Hoogeloon en Hapert, waar aan de 
oppervlakte talrijke dakpannen, aardewerkscherven en ander Romeins materiaal werd aangetroffen” (4, 
p. 30).

Het oudere en nieuwe archeologisch onderzoek bevestigde wat men al wist, maar wat men wist werd 
uitgebreid en beter onderbouwd, en dat geldt zeker voor de rapportage over het nieuwe onderzoek 
(1988-2009). De bouw van de villa van Hoogeloon met grafveld en grafmonument kan waarschijnlijk 
circa 100-150 n.Chr gedateerd worden. Belangrijkste vondst wat dat betreft zijn fragmenten van een 
militair diploma. Zoals op veel plaatsen werd de nederzetting in het midden van de derde eeuw n.Chr. 
verlaten en raakte het grafveld buiten gebruik. En men neemt aan dat het gebied in de Merovingische 
en Karolingische periode weer geleidelijk werd ontgonnen, maar dan klaarblijkelijk zonder de 
beweging van de kerstening (zie verderop). Slofstra merkt op dat ook in het Rijnland kabouterverhalen 
zich bijna altijd hechten aan zichtbare overblijfselen van Romeinse villae. Dat die locaties ook bij 
oudere locaties liggen (met urnenvelden) is een realistische optie. Men kon die (restanten van) 
gebouwen niet verklaren en dus werd er een verklaring bedacht en verder ontwikkeld. En zo bleven de 
kabouters in de herinnering rondwaren. Dat hebben we vooral te danken aan publicisten (zoals Gerrit 
Beex) en schrijvende schoolmeesters (zoals Norbertus Panken en Cornelis Rijken), die zich studieus in 
het verleden verdiepten en die de pedagogische waarde van het vertellen van kabouterverhalen 
begrepen.

De kabouterverhalen

De kabouterverhalen worden in Hoogeloon-Kaboutersberg als mythologie gepresenteerd. Ik zal zo 
dadelijk proberen de interpretatie van die mythe bondig weer te geven. Eerst nog even een 
toevalstreffer. Op de zojuist genoemde boekenmarkt vond ik enkele publicaties die de 
kabouterverhalen positioneren. Ben Janssen beschrijft in Het dansmeisje en de Lindepater. 
Volksverhalen uit Kempen, Meierij en Peel (2) de thema’s uit deze sprookjes/vertelsels met veel 
voorbeelden uit de genoemde regio: “ De kabouters waren een soort geesten, namelijk aardgeesten. 
Deze waren weer onderverdeeld in grondgeesten: aardmannetjes, die hun holen onder de grond 
hadden of gebruik maakten van konijnepijpjes. Huisgeesten -  deze woonden rond in huizen en als ze 
het klaar konden krijgen lagen ze maar wat graag bij het haardvuur. Berggeesten -  deze hadden hun 
behuizing in de bergen en de heuvels (3, p. 147) Een glasheldere theorie, dat moeten we toegeven.

De verhalen blijken voornamelijk overgenomen uit het Noordbrabants Sagenboek van Jacques R. W. 
Sinnighe (6) dat ik ook aantrof, daarbij waarschijnlijk gesteund door een huisgeest, in dit geval een 
hallengeest. Sinnighe onderscheidt in de ‘Daemonensagen’: Watergeesten, Aardgeesten, Vuurgeesten 
en Luchtgeesten. Tot de aardgeesten behoren dwergen maar ook reuzen. Sinnighe schrijft (6, p.21): 
“Dit is een variant van het thema dat het Christendom de aardgeesten verdreven heeft. (Zij konden het 
luiden der klokken niet verdragen.)”. Een conclusie moet toch wel zijn dat de hypothese van Frens (1) 
over de wanverhouding tussen ‘kabouters’ en Franken eigenlijk als vertelling al wijd en zijd bekend 
was. Zijn verdienste is dus niet de inhoudelijke ontdekking daarvan maar het feit dat dat hij met een 
methodische aanpak een historische mogelijkheid onderbouwde. Of hij er daarmee naast zat valt nog 
te bezien.
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Want wat weet Hoogeloon-Kaboutersberg te melden over de duiding van mythe van de Kabouters, 
beter gezegd over de kaboutervertellingen. Er is over dit thema een tekst van de hand is van Henk 
Hiddink en een andere van Jan Slofstra. Hiddink meent dat er enkele zwakke plekken zitten in het 
betoog van Frens: de bewoning in het gebied liep toch rond 250 n.Chr. af en hoe zou dat een 
‘ijzerindustrie’ zonder afzetmarkt kunnen bestaan? Ook onaannemelijk is de opvatting van Frens dat 
koning Kyrië in Hoogeloon woonde. Er zijn tal van andere residenties te noemen. Hiddink verwijst 
naar de visie van Slofstra die inhoudt dat kabouterverhalen teruggaan op verhalen in de periode dat het 
christendom door heropvoeding het einde van het geloof in demonen (heidense natuurlijk) realiseerde. 
Daarbij wordt de naam genoemd van Eusebius, die kennelijk een tekst van Plutarchus op het oog had. 
In de Kempen moet die christianisering hebben plaatsgevonden, volgens Nico Roymans in dc vroege 
middeleeuwen (eerder kan niet volgens hem) en Hiddink en Slofstra volgen dit standpunt; ze gaan 
eigenlijk uit van een lange periode van geen of een groot gebrek aan continuïteit na de derde eeuw n. 
Chr.

Slofstra belicht het geheim van koning Kyrië, zo te merken met veel genoegen. Hij sluit ook graag aan 
bij de Eindhovense chemicus Frens met zijn ‘Philips-visie’. Deze visie houdt dus in dat kabouters de 
bewoners van de Kempen waren voor de komst van het christendom en dat koning Kyrië in de 
zevende eeuw aldaar gewoond zou hebben, bij voorkeur in Hoogeloon. Het ‘Kyrië is dood-motief 
(een doodaanzeggings-motief) komt op veel ruimere schaal voor en is niet uniek voor de regio van De 
Kempen. De oudst bekende bron zou een verhaal van de Grieks-Romeinse schrijver Plutarchus (46­
120 n.Chr.) zijn, met name zijn verhandeling: De defectu oraculorum (Over het verdwijnen van 
orakels) met daarin het ‘Pan is dood-motief. Eusebius maakte duidelijk dat dit en dergelijke verhalen 
verdwijnen daar waar Christus werkzaam is of wordt. Dan vertrekken van de autochtone bewoners 
werd dan gekoppeld aan een bevel van de paus of aan kapelklokken teveel ongepast lawaai maakten. 
Die kerstening kan dus verschillen per landstreek en regio. En de vraag is dus wanneer De Kempen 
voor deze zegen in aanmerking kwamen. Slofstra en zijn collega-archeologen lijken hier te opteren 
voor de periode vanaf de twaalfde/dertiende eeuw, waarschijnlijk de veertiende eeuw. Daar speelt 
waarschijnlijk een rol bij dat kabouters, volgens een bepaald verhaal, meegebouwd hebben aan de 
kerktorens van Hapert en Duizel, waarbij uiteraard allerlei ‘Romeins’ materiaal opnieuw gebruikt 
werd. En we weten met zekerheid wanneer die middeleeuwse stenen kerken ongeveer gebouwd zijn.

Commentaar

Als we geloof hechten aan de oorsprong van kabouterverhalen in de Gallo-Romeinse periode dan 
zouden we het dus hebben over een afstand maar meer dan 1000 jaar in de tijd (300- 1300 n.Chr.). Dat 
is wel erg lang, ook voor een Kempenaar. De kabouterverhalen zijn dan (pas) maximaal ongeveer zes 
eeuwen oud. De vroege middeleeuwen van Roymans worden zo dus volle en late middeleeuwen. En 
allerlei verhalen kunnen natuurlijk los van een bepaalde historische context nog veel later bij elkaar 
gefantaseerd zijn. Hierbij wil ik wel een zware kanttekening plaatsen. De kersteningsperiode wordt 
gelijk gesteld met de periode van de bouw van stenen kerken. Bood het christendom zich niet eerder 
aan. Was in de Romeinse tijd van de tweede en derde eeuw daarvan niets bekend en merkbaar? Is de 
Merovingische en Karolingische tijd, met figuren als Willibrord en Bonifatius, dan in dit opzicht een 
lege tijd? Ook wie de idee van een fantoomtijd niet op basis van conventionele geschiedschrijving wil 
uitsluiten (zoals ik), die moet toch rare toeren uithalen om zogenaamde Merovingische grafvelden te 
ontkennen. Dat er in de periode van de vroege middeleeuwen een achteraf geconstrueerde en 
ingevulde tijd van enkele eeuwen zou zitten (zoals de groep Zeitensprünge als 20 jaar beweert), komt 
ook hier eigenlijk wel erg goed uit. Wie de chronologie van het eerste millennium enkele eeuwen 
inkort (650-950) krijgt natuurlijk allerlei problemen aangereikt, maar raakt er ook een aantal kwijt.

Een andere kanttekening betreft de ijzerproductie. In Hoogeloon is relatief veel moerasijzererts en/of 
ijzerslak gevonden, allang voor het archeologisch onderzoek werd gedaan . Het zou volgens de 
archeologen vooral gebruikt zijn als materiaal voor de fundering van gebouwen. Het ook in de 
geschiedenis van de Eifel en Sauerland hier en daar vermelde verband tussen kabouters/dwergen en 
ertsmijnbouw en productie van ijzer ( en zelfs de zoutwinning in de Oostenrijkse mijnen van Hallstatt) 
komt niet in beeld. In zekere zin jammer, want zo blijft een stukje verklarende geschiedschrijving in 
de lucht hangen, maar wel begrijpelijk voor wie alleen de constateerbare archeologische feiten wil 
laten spreken. Toch is een verband tussen lage mijngangen en kleine gewiekste mensen met stro in
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hun mutsen (helmen zijn van latere datum) lang niet gek, en zelfs voor de hand liggend. Dat hun 
expertise en know-how door Franken geconfisceerd werd, klinkt ook niet onaannemelijk als je let op 
een bepaalde militaire superioriteit van Frankische legers die waarschijnlijk over staal konden 
beschikken. En dat ze die met klokkengelui begeleide superioriteit grondig beu werden is ook 
invoelbaar. Dit is inderdaad speculatief denken, maar geen onbespreekbare fantasie, want er is genoeg 
historisch en archeologisch materiaal dat te denken geeft. Dat de echter onderzoeker, zowel van 
archivalia als van archeologica, hier een gereserveerde houding aanneemt, is begrijpelijk en eigenlijk 
ontontkoombaar, maar de geschiedschrijveing moet als authentieke geesteswetenschap toch ook 
andere registers durven benutten dan empirische.

1. G. Frens, De dood van koning Kyrië, Hapert 2007
2. Henk Hiddink, met bijdragen van Joris Aarts, Henk Kars, Nico Roymans en Jan Slofstra, Hoogeloon- 
Kaboutersberg. Onderzoek naar een grafveld uit de Romeinse tijd, Amsterdam 2011
3. Ben Janssen, Het dansmeisje en de Lindepater. Volksverhalen uit Kempen, Meierij en Peel, Maasbree 1978
4. Th. de Jong en A.J. Naaykens (red), Brabant Historisch Lokaal. Brabant zoals beschreven door de 
grondvesters van Brabants Heem (1948-1983) met actuele informatie, Boek ter gelegenheid van Dr. H. Ruhe 75 
jaar, Hilvarenbeek 1983, met in dit boek: Gerrit Beex, Brabant in de Romeinse Tijd (1953), p. 23 -37.
5. Ad Maas, Kabouters in het eerste millennium, een nieuw perspectief in het historisch onderzoek, SEMafoor 
8.3, 16 en Kabouters en de staalindustrie in het Ruhrgebied, SEMafoor 8.4, 8
6. Jacques R. W. Sinnighe, Noordbrabants Sagenboek, Den Haag 1964
7. Jacques Bijnen: in het informatiebulletin (van 24 juli 2010) van Historisch Erfgoed Veldhoven, dat ook op 
internet te vinden is, verscheen een goed gedocumenteerd artikel over de interpretatie van een bouwwerk uit de 
Romeinse tijd: een wachttoren of een grafmonument. Allerlei onderzoekers passeren de revue. Jacques Bijnen 
laat scherp zien hoe veronderstellingen geleidelijk aan als feiten gezien werden, en dat op basis daarvan weer 
verder werd getheoretiseerd. Hij concludeert dat de herinterpretatie van de Romeinse wachttoren-site van 
Veldhoven in een grafmonument niet overtuigend is.

Literatuur

SEMafoortje
KAREL DE GROTE: ONTWERPER TIMES 
NEW ROMAN alle klassieke teksten die in hun tijd nog bewaard 

waren. Onder de Karolingen zijn daarom met 
staatssteun enorme hoeveelheden klassieke teksten 
gekopieerd. Dat is met zoveel enthousiasme gedaan 
dat het leeuwendeel van alle klassieke teksten die 
we nu nog kennen, bekend is gebleven dankzij de 
kopieerwoede onder de Karolingen. Oudere 
manuscripten zijn er vaak niet meer. De vroege 
humanisten wisten dat niet, zagen de handschriften 
aan voor Romeins en namen het Karolingische 
kanselarijschrift over als klassiek voorbeeld voor de 
drukletter. Terecht, want de letter was ontwikkeld 
om duidelijk en makkelijk lees- en schrijfbaar te 
zijn.

De Karolingische minuskel is een vondst van de 
humanisten. De drukpers was net uitgevonden en 
men was op zoek naar lettervormen die goed bij dat 
medium pasten. Nu waren de humanisten zeer 
geporteerd van alles wat uit de oudheid kwam, dus 
lag de keuze eigenlijk voor de hand. Net als dat 
men in classicistische stijl begon te bouwen en in 
de kunst klassieke voorbeelden en vormentaal 
overnam, keken de humanisten voor de schriftvorm 
ook naar de oudheid: de door de Romeinen en 
Grieken gebruikte letters. Voor het Latijnse schrift 
kwamen ze de benodigde vormen tegen in 
manuscripten van de Latijnse teksten die ze 
bestudeerden. Alleen hadden de vroege humanisten 
geen nauwkeurige dateringsmethoden voorhanden 
en geen idee uit welke tijd die manuscripten 
kwamen. Ze vergisten zich een paar eeuwen. De 
meeste handschriften van klassieke Latijnse teksten 
kwamen uit de achtste en negende eeuw, de 
'Karolingische' periode, genoemd naar Karel de 
Grote. Boeken vergaan na verloop van een paar 
eeuwen en moesten dus, voordat de drukpers was 
uitgevonden, om de zoveel generaties worden 
overgeschreven. Karel de Grote en zijn directe 
opvolgers waren zich -  net als de humanisten een 
paar eeuwen later -  zeer bewust van de waarde van

Het is deze Karolingische minuskel die dankzij de 
vergissing van de vroege humanisten de basis is 
geworden voor de Plantin, Baskerville, Garamond, 
Palatino, Bodoni, Times New Roman en al die 
andere lettertypes die u tegenwoordig in uw 
computer kunt vinden
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NIFTERLACA: FAMILIA SANCTI VEDASTI 
IN DE BETUWE?
Je ff van Hout, Tilburg
Ergens tussen 673 en 691 begint de middeleeuwse 
geschreven geschiedenis van Gelderland. Dat wil 
zeggen, er is een oorkonde waarvan de tekst de 
indruk wekt dat deze ergens tussen deze jaren zou 
zijn opgesteld. Het betreft een schenking door 
koning Theuderick (III?) aan het klooster van St- 
Vaast in Arras van goederen gelegen in plaatsen 
waarvan de namen sterk doen denken aan plaatsen 
in de Betuwe. Maar de schijn bedriegt, deze 
oorkonde is niet echt, zoals zoveel Merovingische 
oorkonden niet echt zijn. Zeer waarschijnlijk is het 
pseudo-origineel in de twaalfde eeuw opgesteld. Dit 
pseudo-origineel komt voor in het Cartularium van 
St-Vaast van Guiman waarvan weer geen oudere 
kopie is overgeleverd dan een uit de vijftiende eeuw. 
Datzelfde cartularium bevat een aantal andere 
oorkonden die deze bezittingen van de abdij van St- 
Vaast in de Betuwe bevestigen. Van deze 
oorkonden worden die van paus Johannes VIII en 
die van Karel de Kale het meest in dit verband 
genoemd. De eerste zou dateren uit 876, de tweede 
uit 877. Maar de originaliteit en datering van deze 
oorkonden zijn al even twijfelachtig als van die van 
Theuderick. Van een werkelijke exploitatie in de 
zevende/achtste eeuw van goederen in de Betuwe 
door het klooster uit Arras is verder geen spoor van 
een aanwijzing te vinden. Welk verhaal vertellen 
deze oorkonden?
Als we een sprong maken naar de twaalfde eeuw 
dan lijkt er in die tijd wel degelijk sprake te zijn van 
bezittingen van de abdij van St-Vaast in de Betuwe. 
De graven van Kleef treden op als voogd voor deze 
goederen. En er is sprake van onenigheid die er 
uiteindelijk toe leidt dat de goederen in 1167 aan 
Kleef verkocht worden. Deze Kleefse bezittingen 
blijven nog langdurig bestaan als enclaves binnen 
het Gelderse. Pas in 1816 worden de inmiddels bij 
Pruisen horende enclaves aan het grondgebied van 
het Koninkrijk der Nederlanden toegevoegd.
Bestaat er een link tussen de situatie in de twaalfde 
eeuw en de oorkonden uit veel vroeger tijd? Zou het 
kunnen zijn dat de ruzie tussen de graaf van Kleef 
en de abdij uit Arras bij de laatste de behoefte heeft 
doen ontstaan om hun rechten in de Betuwe meer 
'body' te geven door het vervaardigen van valse 
papieren om zo de schijn te wekken dat deze 
bezittingen al teruggaan tot in de zevende eeuw? In 
dat geval blijft het dus onduidelijk wanneer precies 
de abdij van St-Vaast goederen in de Betuwe 
verworven heeft.
De link tussen het klooster in Arras en de Betuwe 
werd op het forum van www.nifterlaca.nl uitvoerig 
en diepgaand besproken in meerdere discussies. 
Bovenstaande is niet meer dan een zeer summiere 
weergave van de 'rode draad' die aan de discussie 
als zodanig geen recht doet. Er komen veel meer

aspecten aan de orde. Omdat in al de oude bronnen 
de naam 'Betuwe' als zodanig niet voorkomt, 
meestal heet het 'Batua' of iets van dien aard, werd 
ook de mogelijkheid onder de loep genomen dat de 
bewuste goederen van St-Vaast misschien wel 
helemaal niet in de Betuwe gezocht moeten worden.
Is het Land van Béthune niet veel meer voor de 
hand liggend, gezien de veel kortere nabijheid van 
Arras? Delahaye wilde deze mogelijkheid mede 
onderbouwen door te beweren dat Arnold van Kleef, 
die in de twaalfde eeuw optrad als voogd voor de 
goederen, voogd van Vlaanderen was. En hoewel 
het waarschijnlijk is dat het gravenhuis van Kleef 
afkomstig is uit het Vlaamse (de Mark Ename), is 
er geen snipper van een aanwijzing te vinden dat 
Delahaye hierin gelijk had. De deelnemers aan de 
discussie nemen in het algemeen toch wel aan dat 
het in deze kwestie echt om de Betuwe gaat.
Als een off-spring van deze discussies is er in 
verband met de herkomst van het gravenhuis van 
Kleef ook uitvoerig gesproken over de mythische 
afstamming van de Zwaanridder.
Deze afstammingsmythe die de stamboom van het 
huis laat aanvangen in het begin van de achtste 
eeuw is bij de graven van Kleef erg populair 
geweest. En zij waren daarin niet uniek. We kennen 
die mythe misschien wel het beste van de huizen 
van Brabant en Boulogne / Bouillon.

NIFTERLACA: RIJNSBURG, ELST, ...
Je ff van Hout, Tilburg
Een heel andere discussie die tot grote lengte is 
uitgegroeid en die aanvankelijk begon over 
vroegmiddeleeuwse sleutels spitste zich uiteindelijk 
toe op een klein Byzantijns muntgewichtje dat 
samen met wat fraaiere spullen gevonden is in een 
vermoedelijk zesde-eeuws graf in Rijnsburg. Op het 
muntgewichtje lijkt een Latijns kruis te zijn 
afgebeeld en een paar Griekse lettertekens. Over de 
betekenis van deze symbolen raken de deelnemers 
aan de discussie haast niet uitgepraat.
Eind augustus heeft een aantal fanatieke deelnemers 
aan de discussies op www.nifterlaca.nl een 
gezamenlijk bezoek gebracht aan het Kerkmuseum 
in Elst, alwaar we onder de indruk raakten van de 
daar aanwezige resten van twee Romeinse tempels 
en van vroegmiddeleeuwse kerkgebouwen.
Bijna overbodig om te zeggen dat er op de daarop 
volgende dagen een levendige discussie begon op 
het forum waarin de ervaringen gedeeld werden en 
de betekenis van deze archeologische monumenten 
besproken werd.
Aan discussieonderwerpen geen gebrek de laatste 
tijd, neem vooral eens een kijkje en ga eventueel 
zelf actief meedoen.
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Beleid van SEMafoor

Het artikel Publicaties en onderzoek van Jan de Lang (SEMafoor 14.1) is voor de redactie aanleiding 
om het huidige en toekomstige beleid van SEMafoor (en andere publicaties) tegen het licht te houden. 
Jan de Lang laat zien dat het studieterrein ingewikkeld is: er zijn onzekerheden in geografisch en in 
chronologisch opzicht, terwijl er allerlei problemen zijn met de betrouwbaarheid van bronnen. 
Vervolgens constateert hij dat veel artikelen niet aansluiten bij reeds gepubliceerde artikelen, dat 
discussies zelden lijken te leiden tot meer onderlinge overeenstemming of wijziging van een visie, dat 
SEMafoor weliswaar steeds betere leesstof biedt maar dat er eigenlijk geen algemene bevindingen tot 
stand komen, ook niet nu de contacten met de wereld van historisch onderzoek, archeologisch 
onderzoek en geschiedschrijving toegenomen zijn.

De diagnose van Jan de Lang kunnen wij onderschrijven: ons beleid kunnen we als volgt verwoorden:

1. De redactie beschikt niet over de expertise om discussies te beslechten, nog afgezien van het 
feit dat redactieleden uiteenlopende visies hebben op inhoudelijke thema's. Bestuur en redactie 
hebben wel een geavanceerd instrumentarium ontwikkeld dat het terugzoeken van eerdere 
informatie en discussie in SEM-publicaties faciliteert; meer informatie hierover op het 
symposium van 2 november aanstaande. Geleidelijk aan stelt de redactie als eis dat voor 
eerder besproken thema's moet blijken dat een auteur deze informatie heeft geraadpleegd.

2. Hieraan zit een bepaald risico dat de redactie moet zien te voorkomen, namelijk dat de 
discussie vooral gevoerd wordt op basis van wat in SEM-publicaties naar voren komt en dat er 
te weinig aandacht is voor andere en nieuwe ontwikkelingen. Dat is nu al een probleem. 
Discussies worden vaak niet hervat op basis van zelf bestudeerde actuele publicaties.

3. Een nieuw element is dat publicaties vrijwel geheel via internet-zoektochten tot stand komen. 
Internet is een zeer belangrijke informatiebron. Er is veel studiemateriaal te vinden en tal van 
bronnen zijn er letterlijk te raadplegen. Een praktijkprobleem is echter dat bepaald 
zoekgedrag sterk gericht kan zijn op ontdekken en niet het geduld opbrengt om teksten 
integraal te raadplegen. Zo kunnen steeds elementen gevonden worden die bij een bepaald 
standpunt (lijken te) passen. De redactie vindt de Nifterlaca-website uitermate geschikt voor 
deze onderzoeksstijl. De korte reactietijden en de dynamiek van de discussies voldoen in een 
duidelijke behoefte en leveren ook eindindrukken op. In SEMafoor worden die regelmatig 
gepubliceerd. Dit beleid zou intensiever kunnen zijn.

4. Samenwerking met de wetenschappelijke wereld vinden bestuur en redactie van groot belang. 
Het gevoerde beleid is succesvol en wordt krachtig voortgezet. Het nieuwe boek Friezen, 
Franken en Saksen als deel 4 in de SEM-reeks (november 2013) is geschreven door drie 
hoogleraren en drie professionele amateurs. Dit lijkt een doorbraak. Als gevolg van dit beleid 
neemt de redactie een afwijzende houding aan tegenover uitspraken waarin (vooral 
Nederlandse en Duitse) beroepsgroepen negatief bejegend worden. Dit is contraproductief.

5. Op het einde van zijn artikel stelt De Lang zich op het standpunt dat de gebruikelijke 
chronologie toch wel juist zal zijn (met als voorbeeld Deventer en Zutphen). Het 
chronologieprobleem of -schijnprobleem komt aan de orde op het komende symposium 
Karolingers en Karolingisch (2 november 2013) en nog explicieter in boek 5 in de SEM-reeks 
(november 2014). Onder meer Michiel Groothedde zal daarin zijn bevindingen publiceren. 
Dat de redactie deze discussie niet afserveert komt vooral omdat over de relatie tussen 
(veronderstelde) tijd en (ingevulde) historiciteit nog veel te zeggen valt en omdat ook
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natuurwetenschappelijke dateringsmethoden niet los staan van historische voorkennis. Ook 
SEMafoor zal met mate aandacht besteden aan dit thema.

6. De Lang oppert de idee van het werken met reviews: de redactie raadpleegt in een aantal 
gevallen derden om een artikel te beoordelen, maar het is zeker geen standaardpraktijk. De 
idee om bepaalde artikelen voor te leggen aan recensenten buiten de kring van SEM en 
SEMafoor is waarschijnlijk nog vruchtbaarder als artikel en reactie gepubliceerd kunnen 
worden. Afhankelijk van de aangeboden kopij zal de redactie mogelijkheden zoeken. De 
boeken 4 en 5 in de SEM-reeks zullen naar verwachting meer deuren openen.

7. Een ander idee betreft het focussen op een bepaald thema: dit idee lijkt momenteel onhaalbaar, 
omdat nu uitgegaan moet worden van de kopij die vrijwel steeds ongevraagd binnenkomt 
(doorgaans in ruime mate) en omdat het redactiewerk zo verzwaard zou worden dat het 
momenteel onhaalbaar wordt. Dat een thema van het symposium als voorbereiding maar ook 
als terugblik en reflectie gedurende bijvoorbeeld vier nummers aan de orde zou zijn, is in elk 
geval het overwegen waard. Meer menskracht is daarbij wel een wens.

Reacties op deze verantwoording van het gevoerde en te voeren beleid is zeer welkom.

SEMafoortjes
RINUS BOIDIN: L’Histoire médiévale de 
l’Europe un écheveau de mythes
Met zijn boek L ’Histoire médiévale de l ’Europe un 
écheveau de mythes, een vertaling/bewerking van 
een boek dat eerder in het Nederlands verscheen, 
voltrekt zich een belangrijke wijziging in de aan het 
boek toe te kennen bedoeling.

De geschriften van Rinus Boidin wekten tot nu toe 
de indruk dat aangetoond moest worden dat de 
geschiedschrijving van Nederland in het eerste 
millennium niet deugde en dat Noordwest-Frankrijk 
de regio was met een omvangrijk stuk Nederlandse 
geschiedenis. Daarbij blijft Boidin wel in het gebied 
van de latere Nederlanden en van een voorheen 
Germaans-talig gebied. Nu staat echter op de rol dat 
de geschiedschrijving van Frankrijk in het eerste

millennium niet klopt. De geschiedenis van 
Frankrijk moet herschreven worden. Meer nog, een 
stuk Europese geschiedschrijving deugt niet, en de 
fundamenten van die visie zijn niet te vinden bij de 
Franse historici maar bij het werk van Albert 
Delahaye en een aantal creatieve voortzetters van 
dat werk, waartoe in elk geval ook Rinus Boidin 
gerekend moet worden. Boidin gaat ook in op de 
fantoomtijd-theorie van onder meer Heribert Illig 
en Uwe Topper, zij het dan vooral hun argumenten 
dat een aantal Merovingers en van de Karolingers 
niets terug te vinden is in Duitsland. Het verhaal 
van de fantoomtijd is echter een bibliotheek op 
zichzelf: de kans dat er een chronologieprobleem is, 
is niet uit de lucht gegrepen, maar we weten 
eigenlijk niet echt wat voor soort probleem het is.

Evident is wel dat Boidins opvattingen stevig 
gekoppeld zijn aan wat Caesar allemaal te vertellen 
had in de Bello Gallico, maar dat is wel een werk 
dat een en ander beschrijft uit de tijd vóór het eerste 
millennium en die ook bij Franse historici 
omzichtig gebruikt wordt. Dat kan nog vuurwerk 
geven. Onderzoekers als Boidin, Delahaye, Illig 
zijn gewenst. Niet zozeer omdat ze het grote gelijk 
in huis hebben maar wel omdat ze de ogen openen 
voor zogenaamde vanzelfsprekendheden die bij 
enig nadenken niet vanzelf spreken. Het zijn 
eigenlijk oriëntaties in een ‘context of discovery’.

Het aanbevelenswaardige boek is buitengewoon 
helder vertaald door Jacques Fermaut die een lange 
staat van dienst heeft in het bestuderen van de door 
Boidin verwoorde thema’s. Vive la France.
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DE ONTDEKKING VAN NEDERLANDS IN 
NORMANDIË
Mijn boek 'De ontdekking van Nederlands in 
Normandië' gaat over een thema dat heel dicht staat 
bij het studiegebied van SEM en de inhoud van 
SEMafoor. Voor wie het nog niet gelezen heeft, wil 
ik wel enkele onderwerpen aanhalen die in het boek 
voorkomen.

Omdat ik al dat 'Nederlands' of een substraat ervan 
vond, moest ik ook op zoek in de geschiedenis van 
pakweg de Loire tot aan de Rijn in het eerste 
millennium. Ik moest onderzoeken of dat kon 
kloppen. Wellicht daarom kwam ik uit bij de ideeën 
van de heer Delahaye. Zijn vragen vond ik meest 
interessant, zijn antwoorden stonden mij wel wat te 
vlug vast. Ik probeer in het boek de verschillende 
volkeren een plaats te geven die een rol speelden in 
Normandië. Dat zijn dan vooral de Dani, de Norreiz, 
de Franken, de Saksen, en wat meer naar het 
noorden de Friezen en de Vlamingen. Mijn 
aannames zijn eigenlijk al een bewijs dat de heer 
Delahaye er niet ver naast kon zitten. Wie nog 
dichter zit, zijn de vele mensen die artikelen 
schrijven voor het tijdschrift. Bij hen vond ik ook 
heel wat materiaal. Toch heb ik in mijn boek 
geprobeerd om materiaal te zoeken dat ik elders 
nog niet vond. Hierbij maakte ik vooral gebruik van 
Franstalige literatuur. Het is een andere invalshoek. 
De afbakening van het oude Friesland krijgt van mij 
een iets andere invulling. Door de 
dialectwoordenboeken te bestuderen, vond ik een 
substraat terug dat niet refereert aan het noorden, 
maar dat een bewijs vormt van een West- 
Germaanse bloei van de Seine tot de grote rivieren 
in het noorden van West-Europa. Wie mijn boek, 
maar vooral mijn webstek, bezoekt zal merken dat 
mijn artikel in SEMafoor (Diets Normandië?/ nr. 12, 
4 november 2011) aan de basis lag van dit boek. 
Het is een boeiende tijd geweest. Mag ik nog een 
paar zaken vermelden die in het boek te vinden zijn:

• De volksverhuizingen in de vroege 
middeleeuwen lijken mij voor het uitzicht van 
Europa minder bepalend te zijn geweest dan de 
vele oorlogen van Karel de Grote. Het Karel- 
de-Grote tijdperk was beslissend voor het al of 
niet gedwongen settelen van heel wat stammen 
en volkeren binnen Europa.

• Ik vond ten noorden van de Loire een 'werke' 
(verdedigingsbolwerk) van de Franken.

• Ik beschrijf hoe de Franse taal 
verantwoordelijk is voor het verdwijnen van 
een collectief geheugen over periodes van voor 
de Franse taal. (eerste millennium).

• Bij de afbakening van Friesland haal ik een 
aantal nieuwe bewijzen aan voor de 
aanwezigheid van Friezen in Frankrijk en 
Vlaanderen.

• Ik omschrijf hoe Normandiërs en Vlamingen 
goed met elkaar communiceerden: ze mengden 
zich, vochten samen, veroverden samen Groot- 
Brittannië, gingen samen vissen, gingen samen 
op kruistocht, enz...

• Eén van de besluiten van een hoofdstuk in het 
boek: Het voordeligst voor de Franken bleek 
uiteindelijk om met de Vikingen, Denen, 
Normandiërs, Friezen... afspraken te maken en 
verdragen te sluiten. Zo hielden de Franken ze 
buiten hun gebieden en werden grote delen van 
Noord-Europa bevolkt met een Nieuw- 
Friesland, Nieuw-Saksen, Nieuw-Noorwegen, 
Nieuw-Denemarken... Normandië was voor 
Rollo.

Ik geef in mijn boek ook wat uitleg over de vele 
namen die men gebruikt voor eigenlijk dezelfde taal. 
Wat te denken van volgende namen? Vanaf de 
westkant van ons land: Frankisch,
Oudnederfrankisch, Noordzeewestgermaans,
Ingwaeoons, West-Frankisch, Oudvlaams, 
Oudnederlands, Oud-Fries, Saksisch, 'Norreis' en 
'Dani'. Vanaf de oostkant: Frankisch, West- 
Germaans, Limburgs, Rijnlands, Elzassers, 
Oudduits, Oudhoogduits, Francique en Tudesque. 
Het Ouddeens en Oudnoors moeten dus vanuit dit 
perspectief worden bekeken: zij zaten bij de 
'Nederfrankische', lees Oudnederlandse, talen voor 
ze emigreerden naar het noorden.

Zaken die ik in SEMafoor heb geschreven zijn 
ondertussen nog meer bevestigd en zijn ook 
aangevuld met nieuwe elementen. De verschillende 
hoofdstukken passen perfect binnen de 
aandachtspunten van SEMafoor. Het is zo dat er een 
wachtwoord nodig is om op mijn webstek te raken. 
Dat wachtwoord staat in mijn boek. Voor de 
abonnees van SEMafoor wil ik mijn wachtwoord 
wel geven. Een seintje en ik stuur het direct op. De 
webstek is belangrijker dan het boek voor de zaken 
die ik probeer te bewijzen. (Prijs: € 17,35; Titel: De 
ontdekking van Nederlands in Normandië; 
ISBN: 9789462069312. Luc Vanbrabant (Oekene); 
e: lucv32@gmail.com
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GESCHIEDENIS VAN TWEE TRAJECTA
Onlangs zijn over Utrecht en Maastricht twee boeken verschenen die voor een groot publiek de 
geschiedenis van deze steden uit de doeken doen. Het boek over Utrecht gaat over de stad Utrecht en 
het Sticht Utrecht. De aandacht gaat hier natuurlijk uit naar het eerste millennium, dat wil zeggen tot 
de dertiende eeuw. Historicus Nieuwe Geschiedenis Anne Doedens heeft onder deze titel in 50 
verhalen de Canon van het Utrechtse verleden gepubliceerd. Duidelijk en fraai uitgegeven door de 
Walburgpers (ISBN 978.905730902.1), zonder meer aanbevolen als een uiterst prettig leesbaar boek. 
Aan de geschiedenis van Utrecht in de periode van het eerste millennium (ruim genomen dus tot circa 
1200) is voldoende aandacht besteed; de volgende onderwerpen komen aan de orde:

• De Limes (18 v.Chr. -  270)
• Feit, fictie en geloof in de vroege middeleeuwen: Rhenen en Cunera (337 -  1531)
• Dagobert en Willibrord en daarna (630 -  776)
• Dorestad (650-885)
• Over (oer)oude kerken (750-1806)
• De Grote ontginning (1000 -  1300)
• Hollands graaf en Utrechts bisschop: grensgevechten (1000 -  1400) en
• Over kloosters, volksgeloof en vroomheid (1000 -  1000 -  1580)
• Strijd tegen het water (1050 -  1550)

Doedens merkt uiteraard de bekende problemen op die in de geschiedschrijving van deze periode een 
rol spelen, bijvoorbeeld heiligenlevens als onzekere historische bron. Bij twijfelpunten inzake de
geschiedenis van de vroege middeleeuwen (Willibrord, Bonifatius, de oudste kerken van Utrecht,
Dorestad, zeg maar de periode 600 - 900) gaat hij uit van het standpunt dat de conventionele 
geschiedschrijving juist is totdat het tegendeel bewezen is. Dat standpunt is te verdedigen, al is het wat 
gemakkelijk en er ook nog een andere kant is. Canons zijn boeken met een educatieve doelstelling.

Moet je ten aanzien van onzekere kwesties de leergierige mensheid toch een soort waar of evident 
verhaal vertellen of is het beter om te laten zien hoe dit soort kwesties onderzocht zijn en kunnen 
worden. Om een voorbeeld te noemen: wat wordt over Traiectum geschreven in de beschikbare 
bronnen met de betrekking tot de vroege middeleeuwen? En over Dorestad? Hoe kunnen we weten dat 
Noormannen ook in het Utrechtse gebied-Utrecht platbrandend huisgehouden hebben? Met betrekking 
tot archeologisch onderzoek: wat zijn verschillen tussen Merovingische graven in Rhenen en 
Karolingische graven in Wijk bij Duurstede? Is er in Utrecht bewoningscontinuïteit?

Anne Doedens voegt aan elk hoofdstuk drie tips toe, namelijk 1. Verder lezen, 2. Meer informatie en 3. 
Er-op-uit, maar we missen aanzetten aan de hand waarvan de lezer uitgedaagd wordt om na te denken 
over de verhouding van historisch onderzoek, archeologisch onderzoek en geschiedschrijving. Dat zou 
in een canon niet misstaan. Canons pakken doorgaans uit als materiaal dat de zaak van stad/dorp, regio, 
provincie of land dient. Dat kan moeilijk anders, want anders komt er geen geld beschikbaar voor 
uitgaven. Chris van der Heijden heeft in zijn Zwarte Canon. Over de schaduwzijde van de 
geschiedenis (2012) laten zien dat het positieve en welgevallige te sterk overheerst in vele canons. Hij 
laat dus ook schaduwzijden van de geschiedschrijving zien. Canons moeten natuurlijk niet 
geproduceerd worden vanuit een behoefte om te ontmaskeren, maar in feite zijn het nu vaak 
publicaties waarin oude geschiedschrijving op een eigentijdse manier doorverteld wordt. Het zou 
enkele slagen kritischer kunnen, en de belangstelling van leerlingen, studenten en andere lezers zou 
toenemen en zich verdiepen.

20 Eeuwen Maastricht (ISBN10 90-77907-36-x) van Caspar Cillekens en Wim Dijkman is niet 
primair ingedeeld volgens een aantal thema's die min of meer in chronologische volgorde worden
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behandeld , zoals bij Doedens, maar hier wordt elk van de 20 eeuwen getypeerd aan de hand van een 
belangrijke kwestie. Deze kwesties zijn achtereenvolgens (tot de dertiende eeuw):

• De Romeinse brug
• De Romeinse nederzetting
• Maastricht verwoest
• Maastricht wordt vestingstad
• Continuïteit van de nederzetting
• Een kerk op het graf
• De stad wordt economisch centrum
• De Vikingen komen
• Een paleis voor de hertog
• Een nieuw millennium, een nieuw begin
• De twee families

Het boek is minder recent ???, want het is in 2007 uitgekomen, maar nog overvloedig te koop. Dit 
boek brengt door deze opzet ondanks een selectie van onderwerpen toch een doorlopend verhaal, en 
dat is een sterk punt. Onderaan vrijwel alle bladzijden wordt een tijdlijn doorgetrokken, waardoor de 
lezer zich snel in de chronologie kan oriënteren. De teksten zijn niet alleen goed geschreven; ze 
getuigen ook van wat ik nu maar noem 'nabije deskundigheid'. Historische gegevens en archeologische 
bevindingen worden organisch met elkaar in verband gebracht.

In de tiende eeuw is Maastricht het centrum geworden van Neder-Lotharingen. De hertog liet aan het 
Vrijthof een palts of residentie bouwen: "Van Giselbert, die regeert van 928 tot 939, is bekend dat hij 
een palts in de buurt van de Sint-Servaaskerk heeft bezeten". In de tekst over de elfde eeuw Een nieuw 
Millennium. Een nieuw begin gaan zowel de Onze-Lieve-Vrouwekerk als de Sint-Servaaskerk 
grootschalig op de schop en komen we de roemruchte keizer Hendrik IV tegen: de man van de tocht 
naar Canossa. Over hem wordt gezegd: "In dat jaar vaardigt keizer Hendrik IV een akte uit, waarin 
bekrachtigd wordt dat de Sint-Servaaskerk rechtstreeks afhangt van de keizer". Helemaal het 
Canossaprobleem dus, namelijk de strijd tussen Hendrik en de paus. Dat probleem wordt in het 
volgende hoofdstuk (twaalfde eeuw: De twee families) op interessante wijze verder uitgewerkt. In 
Maastricht waren er twee groepen mensen, namelijk het volk van Sint Lambertus (verzameld rond de 
Onze-Lieve-Vrouwekerk) en het volk van de keizer (verzameld rondom de Sint Servaaskerk). Hier ligt 
de oorsprong van de tweeherigheid van Maastricht. De houding tussen de bisschopsmannen of 
Luikenaren en de hertogmannen of Brabanders (na 1202) was lang niet altijd optimaal. Logisch, want 
er zat in feite de kwestie van de investituurstrijd achter. Vanaf 1202 werd de Duitse keizer als 
belanghebbende afgelost door de hertog van Brabant. Hendrik IV zag beide Trajecta bepaald niet over 
het hoofd: hij was aanwezig bij de inwijding van de herbouwde Sint Servaaskerk in Maastricht, terwijl 
de keizer in Utrecht verbleef toen de paus hem voor de eerste keer in de ban deed.

Ook in dit boek wordt vermeden om meer controversiële standpunten naar voren te brengen, 
'dissidente' onderzoekers worden niet genoemd, en er ontbreekt een probleemstellende benadering daar 
waar dat voor de hand zou kunnen liggen. Bijvoorbeeld naar aanleiding van de zin: "Geen enkele 
Maastrichts gebouw dat tegenwoordig nog overeind staat, is ouder dan duizend jaar!". En wat te 
denken van: "Circa 1088: Bij Jocundus is voor het eerst sprake van Traiectum ad Mosam als benaming 
van Maastricht". Maar het is inhoudelijk een rijk document, met een sterke verhouding tussen tekst en 
(vele) illustraties, dus een educatief project van grote klasse.
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De Tang-dynastie (618-907) langs de Maas
Ad Maas, Leende
In SEMafoor 13.2 werd uitvoerig de strijd belicht tussen Duitse 'fantoomstrijd-onderzoekers' over het 
aantal jaren. Deze strijd ontstond naar aanleiding van artikelen van artikelen van Gunnar Heinsohn 
waarin hij stelde dat de fantoomtijd twee maal zo lang zou zijn, dus circa 600 jaren zou omvatten. In 
het nummer van Zeitensprünge (nr. 2 van 2012: 255 bladzijden) wordt het gevecht, want dat is het wel 
geworden, voortgezet. Heinsohn komt met een artikel waarin hij zijn nieuwe hypothese vooral 
verklaart vanuit een catastrofale natuurramp in 230 n.Chr.: 230er Reichskatastrophe im Imperium 
Romanum und in Aachen. Zijn stellingname wordt ondersteund door de architect Ewald Ernst maar 
grondig bestreden door Andreas Otte, Marianne Koch en vooral Heribert Illig in diens bijdrage: Auch 
Phantomzeit kann fictiv sein. Eine Antwort au f Gunnar Heinsohns doppelte Phantomzeit. Aan deze 
publicaties blijkt een uitgebreide e-maildiscussie voorafgegaan te zijn met PDF-bijlagen. Het lijkt mij 
teveel van het goede om deze discussie in SEMafoor weer te geven. Duidelijk is wel dat de 
tegenstanders van Heinsohn in niet mis te verstane bewoordingen duidelijk maken dat hij niet alleen 
zijn eigen integriteit en geloofwaardigheid in het geding brengt maar ook die van andere onderzoekers 
die in het eerste millennium een chronologieprobleem realistisch voor mogelijk houden. Het artikel in 
SEMafoor 13.2 is nog steeds voldoende. Wel duiken enkele nieuwe gezichtspunten op die ik hier 
onder de aandacht breng.

Verrassend in dit nummer van ZS is een bijdrage van de emeritus hoogleraar Werner Frank (Eichstätt) 
die zich bezighoudt met de 10 dagen die in 1582 zijn overgeslagen om de jaarkalender weer in 
overeenstemming te brengen met de omloop van de aarde om de zon. Illig heeft steeds als een 
argument voor zijn zogenaamde 'fantoomzeit' (zie verderop) ingebracht dat hier 13 dagen 
overgeslagen hadden moeten worden. Daar werd vaak tegen ingebracht dat er gerekend moest worden 
vanaf het concilie van Nicea. Frank heeft in de archieven van het Vaticaan onderzoek kunnen 
verrichten. In zijn artikel Fundsache zum Thema: Nicaea und die Kalderreform von 1582 dat er één 
jaar na het besluit van de paus er in Heidelberg een boek werd gepubliceerd door Michael Mästlin met 
de titel: Ausfürhrlicher und Gründlicher Bericht...Sambt Erklärung der newen Reformation/...und was 
davon zu halten seye. 'Reformation' slaat hier op de wijziging in de kalender en niet op het 
protestantisme. Mästlin protesteert tegen het feit dat de paus het concilie van Nicea tot uitgangspunt 
heeft genomen. Op dat concilie is wel de paasdatum aan de orde geweest maar niet de correctie in de 
jaarkalender. De centrale vraag voor Mästlin is: waarom werd niet gecorrigeerd vanaf de geboorte van 
Jezus en wel ten onrechte vanaf het genoemde concilie. Het juiste jaar is natuurlijk het jaar van de 
correctie van Caesar in de eerste eeuw v.Chr.

Tijdens het doorlezen van de discussiebijdragen onderken je ook de discussie-valkuilen. Zo is de 
uitdrukking 'fantoomtijd' m.i. een bron van misverstand. Tijd is een eeuwige zaak die steeds doorgaat 
en voorbijgaat. Fictieve tijd bestaat niet. Wat wel bestaat is fictieve geschiedenis. 'Fantoom- 
geschiedenis' is daarom een betere uitdrukking. Er is natuurlijk gewoon bedachte geschiedenis die past 
in de normale opeenvolging van de jaren, maar er is ook bedachte, veronderstelde of geconstrueerde 
geschiedenis die ertoe leidt dat deze opeenvolging van jaren uitgebreid moet worden omdat de 
geschiedenis anders niet onder te brengen is in de beschikbare periode. Vooral in het geval van 
dubbeling van namen (in verschillende talen), personen, situaties, gebeurtenissen lijkt dat mogelijk. 
Een ander punt is de door Illig voor Europa veronderstelde fantoomtijd of fantoomgeschiedenis. Veel 
mensen gaan ervan uit dat dit chronologieprobleem elders (andere gebieden en culturen) hetzelfde zou 
moeten zijn. Een onbedoeld gevolg van de huidige discussie is echter dat duidelijk wordt dat de 
kwestie ingewikkelder is. Allereerst moet duidelijk zijn dat overal ter wereld de telling der jaren een 
kwestie is die niet los te denken is van de christelijke jaren-telling en de in Europa geconstrueerde
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periodisering van de geschiedenis van de mensheid. Gesteld dat onze geschiedschrijving teveel jaren 
produceert (dus niet omdat die er waren) dan is dat teveel ook een gegeven geworden in de 
jarentellingen elders. Het aantal veronderstelde jaren in het Westen had invloed op de 
geschiedschrijving elders. Het is dus niet zo dat de geschiedschrijving van andere regio's en culturen 
mogelijk maakt een fatoomgeschiedenis/fantoomtijd bij ons te toetsen. De fantoomgeschiedenis kan 
daar anders gezien en ingericht worden dan de door Illig onderzochte peridoe (614-911): als we maar 
gezamenlijk in het jaar 1000 (of daaromtrent) belanden. Opvallend in de discussie is ook dat de 
conventionele archeologische en natuurwetenschappelijke dateringen nogal eens genegeerd worden. 
De boodschap lijkt te zijn dat deze dateringen afhankelijk zijn van de geschiedschrijving. Om het 
simpel te zeggen: als je de ouderdom van een voorwerp keihard kunt bepalen op 1200 jaar, dan kun je 
alleen beweren dat het 'Karolingisch' is op basis van de betreffende voorkennis. Ga je uit van bij 
voorbeeld 300 jaren fantoomgeschiedenis/fantoomtijd dan stamt het gewoon uit de periode rond 500 
n.Chr. Een ontsporende discussie leidt zo tot gedachten die de kwestie weer wat scherper stellen.

In zijn bijdrage gaat IIlig in op de datering van de Tang-dynastie die Heinsohn onderneemt en dus 
dient om een 'verdubbelde' fantoomtijd van 600 jaren aannemelijk te maken. Geen schijn van kans bij 
Illig. Interessant is natuurlijk wel dat de periode van de Tang-dynastie samenvalt met de door Illig 
veronderstelde Europese fantoomtijd. Met die gedachte in mijn hoofd trok ik dan ook in mei 2012 naar 
Maaseik waar een soort dubbeltentoonstelling plaats vond over de Tangdynastie en over de vroege 
middeleeuwen in het stroomgebied van de Maas. Prachtige tentoonstellingen. Het meest benieuwd was 
ik echter naar het boek OostWest. Thuis best. Het goddelijke en alledaagse Maasland in 7e-10e eeuw. 
Dat verscheen echter pas enkele maanden later. Ik had erop gerekend dat daar een zekere 
(archeologische) vergelijking gemaakt zou worden. En wist dus dat dat buitengewoon interessante 
studiestof zou opleveren. Maar helaas, het gaat om een prachtig boek, maar het betreft alleen de 
Maaslandse geschiedenis. Wie de controverse van Heinsohn en Illig over de Tang-dynastie leest, krijgt 
de indruk dat een poging tot vergelijking tot mislukken gedoemd is. In feite is er alleen maar een 
overeenkomst in jaartallen van de conventionele geschiedschrijving.

Het Maaseikse boek verdient echter grote waardering. Het is informatief en geschreven in een 
aangename stijl. Het biedt geen schokkend nieuws maar wat we al weten wordt didactisch 
verantwoord op een rij gezet in hoofdstukken als de samenlevingsorganisatie in het Maasland, de 
christianisering, de kloosternederzettingen, dood en begravingen, en de heiligen en de heilige huisjes. 
Het hoofdstuk Verbala volant, Scripta manent vond ik het boeiendste. Behandeld worden de wijzen 
van schrijven in de tijd van de Romeinen, Merovingers en Karolingers (en later humanisten). Een 
helder verhaal. De Kerk-schatten van de Sint Catharinakerk in Maaseik bevatten volgens de auteurs 
twee uitzonderlijke evangelaria uit de achtste eeuw. Verder lees ik onder meer het volgende: 
"Voorzover bekend zijn alle oorkonden uit de zevende en achtste eeuw uit België en Nederland slechts 
in kopie overgeleverd. De originelen zijn verloren gegaan". Vaak wordt hier gewezen op de 
omstandigheid dat toen meestal op het vergankelijke papyrus geschreven werd (of op wastafeltjes). De 
oudste stukken die we hebben is een oorkonde van Lodewijk de Vrome met als datum 13 april 819 
(Saint Bataafsabdij Gent) en een oorkonde van 1 januari 830 (Sint Pietersabdij Gent). Een zwaar 
beschadigd stuk van circa 950 zou de abdij van Sint Truiden toebehoord hebben en uit dezelfde tijd 
een oorkonde van Thornen waarvan wordt gezegd: " Het werd echter nog in diezelfde eeuw vervalst", 
aldus de auteurs G. Mersch en E. Duflou. De teksten zijn klaarblijkelijk te vinden in de Diplomata 
Belgica annum millesium centisimum scripta, deel 1, van M. Gysseling en A. Koch.
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Nogmaals Amersfoort, n.a.v. een reactie van Menno Knul
Bas Kloens, Dordrecht

Ik mocht van Menno Knul de volgende reactie ontvangen:

De bedoeling van artikelen in SEMafoor is dat ze gelezen worden, lijkt me. Je titel 
'Amersfoort was in oorsprong... ' leek veel belovend, maar al na de eerste alinea was ik het 
spoor bijster. Ik bleek verzeild geraakt in een catalogus van naamsvormen zoals ik die zelfs 
niet bij Gysseling heb aangetroffen. Het riviertje de Amer o f Amor bleek het ineens op te 
moeten nemen met rivieren in Litauen, Noorwegen, Italie, Duitsland, Frankrijk, Etrurië, 
Spanje, Bulgarije en Engeland en dat alles omdat Krahe geprobeerd heeft om de etymologie 
van riviernamen die afgeleid zijn van *Ala te vinden. In Nederland moet het riviertje zich 
meten met de Mark, de Berkel en de Maas. Hoe graag had ik een kaartje gezien, waarop al die 
honderden naamsvarianten waren ingetekend. Nu laat ik me niet zo maar uit het veld slaan. Ik 
heb dus het hele artikel gelezen en heb zelfs je  artistieke website bezocht. O f ik er veel wijzer 
van geworden ben? Nee. O f toch wel. Ik weet nu, dat de Onze-Lieve-Vrouwetoren van 
Amersfoort het episch centrum van Nederland is dankzij de ligging aan de onvindbare Amer 
o f Amor.

Het is de bedoeling dat artikelen gelezen, bestudeerd worden, zonder vooroordeel! Maar mijn methode 
van onderzoek, een intensieve vergelijkende methode, kan de lezer duizeligheid bezorgen. Ik besef dat 
zeker! Daarom ben ik jaren geleden er toe overgegaan, mede aangespoord door Gerrit Hekstra, om al 
het geschrevene te gaan tekenen, honderden kaartjes uit de gedetailleerde atlas! Maar ook dat is nog 
door niemand echt bestudeerd, op één uitzondering na, Ruud van Veen! Zie SEMafoor, aug. 2012, zijn 
artikel Goochelen met plaatsnamen. Hij verwijst daarin naar mijn 'Getekend Onderzoek' en naar mijn 
artikel, geschreven op verzoek van de redactie, Toponymie zonder taalkunde: kan dat? (mei 2009). Hij 
schreef mij: "Waarschijnlijk zijn er inderdaad niet veel mensen die uw werk begrepen hebben, maar 
bij mij is het inzicht ook pas laat gekomen. Zonder uw tekeningen zou ik waarschijnlijk nooit achter 
uw bedoelingen zijn gekomen. Het zijn namelijk de kaartjes die bij mij tenslotte de AHA-ervaring 
hebben bezorgd."
Ik heb geprobeerd de geïnteresseerde lezer (!) mee te nemen in een artikel over mijn gevonden 
herkomst van Amersfoort. Ik ben daarin wellicht tekort geschoten. Menno Knul is na lezing van mijn 
artikel en zelfs een bezoek aan mijn "artistieke website", immers "niet veel wijzer geworden". "Of 
toch wel." Hij weet nu dat "het episch centrum van Nederland in Amersfoort ligt."

De evolutie: Ala-ma-ra, Ael-ma-ra > Ama-ra, Ame-re, Amer, herkomst van Amersfoort

Menno Knul is na de eerste alinea het spoor al bij ster. Ik heb dan alleen nog maar een oude riviernaam 
van Krahe gegeven, "mit m-Suffix": Ael-me, Al-me "und im Ablaut damit" El-me, Eel-me, Eil-me, Il- 
me. Bij de tweede alinea noem ik alle oude namen van Amersfoort. Ik geef dan al aan dat uit al die 
namen de L is weggevallen, in oorsprong de voornoemde riviernaam. Mag ik de lezer al melden wat ik 
ga aantonen? Bij de derde alinea noem ik de nabije plaatsen Ames, voorheen Almes (Nederlands 
Almen), en Aumer-val, voorheen Amer-val en Ammer-val, beiden aan de Nave. Die stroom was 
Aelme, Alme, met plaatsen Aelmes, Almes en Aelmer-val, Almer-val, 'dal van Aelme, Alme'. Almes, 
ook Alme-ne, lag eertijds in een Alme-re-dal, afgesleten vergeleverd als Amme-re-dal, Ammer-dal, 
overal in de bronnen ook Amer-.
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Vergelijk "Alme, r. Nfl. der Riehe, deren Name wegens des ON. Almer-stidde (1385; jetzt Alm-stedt) 
auf Alma-ra zurückzuführen ist" (zie Krahe). Maar Alma-ra, Almer was ook Aelma-ra, Aelmer! 
Vergelijk "Almer-ing, 11. Jh. Ala-mar-ingin"(zie Ortslexikon). Ala-mar is Ale-mer, Ael-mer, 
geworden tot A-mer.
Amer-val bij Solesmes, d.i. Ame-re-val, in 1196 Ama-ra-valle, ook gelegen in een dal van een 
Schelde-stroom, was eertijds eveneens Ael-ma-ra-valle, ontstaan uit Ala-ma-ra-valle, "aus der Ala- 
Reihe" van Krahe, de afleiding "mit m-Suffix". Ael-ma, Al-ma was eerder Ala-ma, Alla-ma, ook 
geworden tot de metathesis Amala, Ammala, wijd verbreid! Er is ook Ala-na, Alla-na en Ala-ra, Alla­
ra (zie Krahe), de afleidingen "mit n-Suffix" en "mit r-Bildung". Men zou zich dus kunnen afvragen: 
Waar zijn Ala-ma en Alla-ma dan gebleven? Maar zulk soort vragen worden in naamkundige kringen 
niet gesteld. Daar wil men Amale en Ammale verklaren, alsof dat zuiver overgeleverde namen zijn!
Het talrijke Amer in hetzelfde grote oude taalgebied (in ons landje alleen al meer dan tien!), in de 
bronnen altijd ook Ammer, was in oorsprong Aelmer, Almer. (De hierna nog volgende namen tussen 
"...." komen allen uit het Geschichtliches Ortslexikon Deutschlands, koeblergerhard.de.)
Bij de vierde alinea laat ik zien dat Alme-ne tot Almen, Alm werd, maar Aelme-ne tot Ame-ne, Amen, 
Aam . Almen, Alm en Amen, Aam (< Aelmen, Aelm) corresponderen met elkaar. Zie Amay, Waals 
Ama, aan de Maas bij Luik, 1143 Alma-ni, 1091 Ama-ni, 1171 Aman. Ama zou eigenlijk Aelma of 
Alma moeten heten, naar de oorsprong! Amerveld aan de verlande Rijnarm de Aam, ook Amme, zou 
eigenlijk moeten zijn: Aelmerveld aan de Aelm, ook Alme, eertijds bijna zeker Aelma-ra, Aelma-na en 
Alma-na.

Het gaat in mijn artikel om slechts zes namen, Ael-me, Al-me en El-me, Eel-me, Eil-me, Il-me. Ook 
bij Ale-me, Alle-me en Elle-me, Ele-me, Eile-me, Ille-me gaat het nog steeds om één en dezelfde 
riviernaam, zo ook bij Aelme-re, Alme-re en Elme-re, Eelme-re, Eilme-re, Ilme-re en Aelme-ne, 
Alme-ne en Elme-ne, Eelme-ne, Eilme-ne, Ilme-ne. In de loop der eeuwen is uit deze naamsvarianten 
de L weggevallen, of een metathesis heeft plaatsgevonden. Menno Knul had graag gezien dat ik deze 
catalogus van honderden (!) naamsvarianten, zoals hij die zelfs niet bij Gysseling had aangetroffen, in 
een kaartje had ingetekend. Wat Menno Knul verder nog te berde brengt raakt kant noch wal. Hij 
maakt van mijn artikel een karikatuur!

Ala-mes, Ael-mes is de herkomst van Amersfoort, Nedersaksisch Ames-foort!

Ames is in de bronnen ook Almes. Amersfoort, Nedersaksisch Ames-foort, voorheen Aems-fort, Ams- 
forde, Emes-furt, Eems-fort, Hemes-furt en Heems-furt, gelegen aan de Eme, ook Heme (Hemi) en 
Emme, was in oorsprong Aelmes-, Aelms-, Almes-, Alms- en Eelmes-, Eelms-, Heelmes-, Heelms- 
'voorde', gelegen aan de Eelme, Heelme (Heelmi), Elme, elders bij Ele-me, Hele-me en Elle-me, 
Helle-me geworden tot de klankomwisselingen Emele, Hemele en Emmele, Hemmele.
Vergelijk "Hemele, 12. Jh., wüst, in Lippe", eertijds Hele-me. Vergelijk "Hemmel-te, 10. Jh. Himili- 
the", eertijds Helle-me (> Hemmele) en Hili-mi. Vergelijk "Emilin-husen, 9. Jh., wüst", eertijds Eli­
min (Ele-men). Vergelijk "Immelen-husen, auch Emelen-husen", eertijds Ille-men-husen en Ele-men- 
husen. Vergelijk Emmel-dorf, 9. Jh. Himelen-dorpe", eertijds Elle-me- en Hile-men-dorpe. Enz.!

Raakt men hier het spoor al bijster?

Vergelijk Ames-foort met "Ames-dorf, 11. Jh. Emmales-torp", eertijds Ala-mes-, Ael-mes- "und im 
Ablaut damit" Ella-mes-torp. Elmes werd elders veelal tot Emmes, Ems! Vergelijk "Emmeln, 12. Jh. 
Eimblen" (bij Meppen aan de Ems), eertijds Elle-men en Eile-men (> Eimelen, Eimlen, waarna 
Eimblen).
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De Ems was voorheen Ama-si (zie ook het Ortslexicon), eertijds Aelma-si (Aelme-se), "im Ablaut 
damit" Elmi-si (> Emmi-si, Emi-si, ook een oude naam van de Ems). "Ems, noch nicht genügend 
erklärter Flussname." Vergelijk "Hemelter Bach, Nfl. der Ems" (internet), eertijds Heelme-ter-bach, 
'beek van Heelme, Eelme, Helme, Elme'. Elte aan de Ems, in de bronnen Elle-the, is (zie ook Krahe) 
Elle-waterloop "mit t-Bildung". Er is nog zó veel meer aan de Ems-stroom, ja  aan alle stromen! 
Vergelijk "Ames-dorf, 11. Jh. Emmales-torp", eertijds Ala-mes, Ael-mes-, "im Ablaut" Ella-mes-, met 
Amels-dorp in Belgisch Limburg, eerder Amales-torp (zie internet), eertijds Ala-mes-torp, hetzelfde 
als Ael-mes-dorp (> Ames-dorf). Vergelijk Amer-voert aan de Amer/Emer, nu de Reuzel, 
Noordbrabant, ook Amels-fort en Emel-fort, eertijds Ael-me-re-, Ale-mes-voorde "und im Ablaut 
damit" Ele-me-'voorde'.
Vergelijk Ams-forde (nu Amersfoort) met "Ams-dorf, 8. Jh. Amal-unges-dorpf", eertijds Alla-mes-, 
Al-mes-, Alms- (> Ams-) en Ala-me (> Amale)! Vergelijk Ahmsen bij Herford, eerder Amales-husan 
en Emelessen (internet), eertijds Ala-mes (Ael-mes, Aelme-sen, Aelmsen), "und im Ablaut damit" 
Ele-mes.
Vergelijk Amers-foort, "in den beginne Hemes-furt" met "Aming-hausen, 11. Jh. Hemez-inge-stat", 
eertijds Aelm-ing-hausen "und im Ablaut damit" Heelmes-inge-stat (Eelmes-inge). Vergelijk ook 
"Alme-schen-borstel, 15. Jh. Hamelin Borstel", eertijds Hale-min (Ale-min), dus Hale-me, Ale-me en 
Alme.
"Alme, nach Förstemann wahrscheinlich älter Form für Ele-me, Fluss Ulme, Stammerklärung, s.a. 
Elme." Volgens Krahe is dat "Alme und im Ablaut damit Elme, Ilme" (Eelme). Vergelijk de Maas­
stroom de Alm, vóór 1421 ook aangeduid met Eem (Van der Aa), eerder Eme, eertijds Eelme, Ele-me. 
Vergelijk "Almis-hofen, 9. Jh. Ele-wiges-hovun", met Almis-futhe aan de Alm, later Alms-voet, 
verdronken.
Almen was vroeger ook Almun. "Ammel-stedt, 9. Jh. Almun-steti", was eertijds Alle-me (> Ammele) 
en Alme. "Allmen-dingen, 8. Jh. Alah-mun-tinga", wijst op Alle-men en Ale-men, geworden tot Al­
men en Ael-men, maar eertijds ook tot Ammelen en Amelen, zoals Ammeln aan de IJssel-stroom de 
Buurserbeek, nabij Almsick; of zoals Ameln aan een Maas-stroom bij Titz, voorheen Amble, eerder 
Amle (< Ammele); of zoals de Maas/Ourthe-stroom de Amel, voorheen Amble; enz.!
Ale en Alle zijn rivieren, stammend van vóór onze jaartelling, eerder Ala en Alla gespeld. Ik zou er 
vele kunnen noemen. Waarom schrijft Menno Knul dat met een sterretje, dus *Ala? Dat doen we toch 
ook niet bij de Alm of de Maas? Er zijn vele plaatsen Ale, Alle, ook Ali, Alli (nu Ailly). We zetten 
toch ook geen sterretje bij de plaatsen Alle en Ael (nu Op- en Neer-Andel) aan de Maas-stroom de 
Alm, enz., enz.?
Er zijn vele rivieren Alme in Europa, "aus der Ala-Reihe, die m-Bildung", ook met oude vermeldingen 
Albe, Alve, Alwe, Alfe en Alpe (zie Krahe, Unsere ältesten Flussnamen, p. 36, 52, 67, 68, 71, 72 en 
73). Wat is dan Ammele in "Ammel-städt, 9. Jh. Alb-wine-stede"? De metathesis van Alle-me! Zie 
ook "Alben-see aus der Alm in Oberösterreich".Vergelijk ook Alms-voet aan de Alm, ook (zie Van 
der Aa), aangeduid met Alf-voet en Als-voet. Ook Als (Alsa) komt "aus der Ala-Reihe" (zie Krahe). 
Zie "Alm, Ort, 10. Jh. Alpi-na"; "Alm, Nfl. der Traun, 777 Albi-na"; Alm, Nfl. der Salzach, 8. Jh. 
Albi-na"; enz.

Zie mijn website (in voorbereiding) voor veel meer Amele, Amen, Amer en Ammele, Ammen, 
Ammer en Emele, Emen, Emer en Emmele, Emmen, Emmer en Eimele, Eimen, Eimer en Immele, 
Immen, Immer, ook beginnend met de letter H, in oorsprong één en dezelfde oude riviernaam, en hier 
nog maar met de afleiding "mit m-Suffix".
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