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Van de redactie

Met dit nummer, voor de verandering weer in rood uitgevoerd, beginnen we aan de negende jaargang.
Mede door het zeer geslaagde symposium op 3 november kunnen we terugzien op een succesvol 2007.
Door het grote aanbod aan kopij waren we als redactie gedwongen een keuze te maken voor dit
nummer waarbij we voorrang hebben vefrleend-aan het zeer intrigerende artikel van Henk Feikema. Hij
heeft een samenvattend artikel gemaakt van een. aantal boeken en internetsites (veelal helaas in het
Russisch, een taal die de auteur overigens zelf wel beheerst) met betrekking tot het blootleggen van de
bekende stad Pompeii. We weten niet beter dan dat die stad in 79 n.Chr. bedolven is en pas enkele
eeuwen geleden, voor een gedeelte, is blootgelegd. Zijn er twijfels omtrent die ondergang in 79?
Feikema stelt op grond van een aantal motieven dat we die fatale gebeurtenissen moeten plaatsen in
1631. De redactie heeft een paar SEMafoor-auteurs gevraagd nu reeds op dit artikel te reageren. De
heren Van Veen en Rozemeyer hebben van die gelegenheid gebruikgemaakt en hun zienswijze
gegeven met betrekking tot dat wat er door Russische geleerden, en dus door Feikema, allemaal
beweerd wordt. Ook bij veel lezers zullen de wenkbrauwen gaan fronsen na lezing van Feikema's
artikel. We verwachten dan ook dat er nog wel de nodige reacties op zullen volgen waarvan we dan in
het meinummer melding zullen maken. Uiteraard zal Henk Feikema dan ook in de gelegenheid gesteld
worden met een slotwoord een (voorlopig) einde aan de discussie te maken.

Ruud van Veen belicht in dit nummer met zijn artikel Contortedgeography het probleem van de
afwijkende oriéntatie bij de oude schrijvers. Men dient volgens hem op de eerste plaats uit te zoeken
welke manier van oriénteren de oude schrijvers hanteerden om daarmee onjuiste conclusies te
voorkomen. Ad Maas zet naar aanleiding van een archeologisch onderzoek en het boek'-De Peutinger-
kaart en de Lage Landen de visies op de zuidelijke Pataviaroute op een rij. Rob Voogel komt met
opnieuw een bijdrage over Antwerpen, nu met de Merovingische periode als onderwerp. Gerrit
Hekstra wijdt een korte beschouwing aan het aloude Mare Frisicum.

In dit nummer treffen we, gewoontegetrouw, veel reacties aan op artikelen uit het afgelopen
novembernummer. Zo komt Guido Delahaye met een reactie op Noviomagi van Hans den Besten en
heeft hij de redactionele vraag beantwoord om de oorsprong en betekenis van de naam ‘Holland' eens
onder de loep te nemen. Hans Kreijns reageert op het artikel van Ruud van Veen ten aanzien van de
door hem genoemde dubbelstad, waarvan volgens Kreijns geen sprake kan zijn. In dit nummer ook
een bijdrage van Gerard Feij over Atuatuka als reactie op het artikel van Joep Rozemeyer in het vorige
nummer. We hebben laatstgenoemde meteen de gelegenheid geboden met een slotwoord deze
discussie (voorlopig?) te beéindigen.

De veelgelezen rubriek SEMafoortjes biedt zoals altijd een hoeveelheid nieuws met betrekking tot
tentoonstellingen, verschenen boeken, congressen en andere wetenswaardigheden die binnen het
aandachtsgebied van SEM liggen.

SEM werkt momenteel aan de voorbereiding van een boek over de transgressies, als weerslag van het
in november gehouden symposium. Dat boek kan hopelijk op 1 november 2008 gepresenteerd worden.
Het op die dag te houden SEM-symposium in het zalencomplex in Bavel, thans onder de naam ‘de
Tussenpauz’ (voorheen Bruininks), zal handelen over het thema dateringen. Er zal daarbij aandacht
worden besteed aan methoden van onderzoek zoals Cl4-methode en dendrochronologie
(jaarringonderzoek). In het meinummer worden hieromtrent nadere mededelingen gedaan.

Tot slot dank aan Joep Rozemeyer die de index van dit kwartaalblad (zie bijlage) op de bekende wijze
opnieuw heeft geactualiseerd.
Kopij voor het meinummer dient uiterlijk 15 april 2008 op het redactieadres te zijn. Bij voorbaat dank

voor bijdragen in welke vorm dan ook.

We wensen u weer veel leesplezier.

Redactie SEMafoor,
Janus Jochems, Alex Laenen, Ad Maas, Paul van Overbeek



Pompeii en de Lage Landen

Henk Feikema, Reeuwijk

Het ligt niet direct voor de hand dat de antieke stad Pompeii ons iets over het verleden van de
lage landen zou kunnen vertellen, maar een aantal zeer recente publicaties over deze volgens
de traditionele opvattingen in hetjaar 79 n.Chr. door de Vesuvius bedolven Oudromeinse stad
werpt een heel ander licht op de Romeinse tijd in onze streken. Naar aanleiding van het
onderzoek van Anatoly T. Fomenko, waarover in vorige nummers van dit tijdschrift is
bericht, hebben wetenschappers uit geheel andere disciplines zijn theorie met niet alledaagse
dateringtechnieken onderzocht V. Narvidas vergeleek een groot aantal fresco’s van Pompeii
met schilderijen uit de renaissance en A.M. Tjoerin dateerde antieke voorwerpen uit deze stad
en andere gebieden van Italié met behulp van het aardmagnetische veld. De uitkomsten, die
nog eens worden bevestigd door een zeer verrassende vondst van E.N. Sjoersjikov in Italié,
zijn werkelijk opzienbarend en moeten zeker worden meegenomen in het onderzoek van het
Romeinse Rijk in onze streken. Van hun bevindingen geefik hieronder een kort overzicht.

Fresco’s in Pompeii

Op fresco’s in Pompeii komen afbeeldingen van tropische vruchten voor die voor de tijd van
de ontdekkingsreizen in Europa niet bekend waren, o.a. van het plantengeslacht Annona uit
Zuid-Amerika2. Pas na de vijftiende eeuw maakten de Europeanen hiermee kennis, tenzij de
Romeinen voor Columbus Amerika hebben ontdekt. In de tijd van alleen maar kustvaart lijkt
dat hoogst onwaarschijnlijk. Maar de fresco’s vertellen meer over ons verleden. Een
interessant artikel3hierover heeft V. Narvidas geschreven. Hij vergeleek tientallen fresco’s
met schilderijen uit de periode van de renaissance. Hoewel het artikel in het Russisch is
geschreven, maken de vele afbeeldingen het de niet-Rus toch mogelijk een vergelijking te
maken tussen deze kunstuitingen uit de twee perioden die zo’n veertien eeuwen uit elkaar
liggen. Uit zijn onderzoek blijkt dat de Romeinen en de schilders van de renaissance op
dezelfde manier schilderden. Er is sprake van o.a. identieke stijlen, componenten,
kleurstellingen, composities en genres. Een prachtig voorbeeld hiervan is de frappante
overeenkomst tussen het fresco van de drie gratién van een kunstenaar uit Pompeii (fig. 1) en
een schilderij (fig. 2) toegeschreven aan de beroemde schilder Rafael (1483-1520) uit 1504.
Het is niet ondenkbaar dat Rafael het fresco heeft geschilderd of een van zijn vele (meer dan
vijftig) leerlingen.

fig. 1 De drie gratién uit Pompeii fig. 2 De drie gratién van Rafael



Ook zijn er op Pompejaanse muurschilderingen middeleeuwse voorwerpen en christelijke
motieven afgebeeld. Zelfs de typische stijl van schilderen uit de beginperiode van de barok is
in sommige fresco’s terug te vinden. Zijn conclusie is dat de schilders van Pompeii en de
renaissance tijdgenoten waren. Dat Pompeii in de eerste eeuw van onze jaartelling door de
Vesuvius is bedolven, is volgens Narvidas dan ook uiterst onwaarschijnlijk. Waarschijnlijker
is dat een natuurramp van een dergelijke omvang niet voor de zestiende eeuw heeft
plaatsgevonden. De eruptie die hiervoor in aanmerking komt is die van december 1631.

Behalve muurschilderingen zijn er meer aanwijzingen dat deze zogenaamd antieke stad
aanzienlijk jonger is dan algemeen wordt beweerd. Er zijn smaragden sieraden gevonden die
doorboord waren. Pas in de middeleeuwen was men in staat om materiaal van een dergelijke
hardheid van gaatjes te voorzien. Er zijn prachtige parels gevonden, maar hiervan is bekend
dat ze een beperkte houdbaarheid hebben. Na 100 tot 150 jaar gaan ze namelijk verweren.
Hoe kan het dat er medische instrumenten van middeleeuwse makelij zijn gevonden? En hoe
verklaart men dat er symbolen (passer en schietlood) van de vrijmetselarij zijn afgebeeld, een
orde die pas na de zestiende eeuw is ontstaan?

Aan dit soort vondsten wordt geen ruchtbaarheid gegeven. Of ze zijn vernietigd, of ze worden
veilig voor de buitenwereld opgeborgen. Het feit dat er in het Nationale Archeologische
Museum in Napels een voor het publiek vrijwel ontoegankelijke afdeling met vondsten uit
Pompeii is, doet vermoeden dat er meer bewijzen voor een andere Europese geschiedenis
zijn4.

Archeomagnetische onderzoeken in Pompeii en Italié

De Italiaanse onderzoeker Zanella zal in 2000 waarschijnlijk niet hebben vermoed dat de
resultaten van zijn onderzoek naar de magnetische eigenschappen van archeologische
vondsten in Pompeii ooit nog eens gebruikt zouden worden voor de verificatie van de
bewering dat deze stad in 79 n.Chr. door de Vesuvius is bedolven. Toch is dit door de
Russische geofysicus A.M. Tjoerin gedaan5. Sommige gesteenten en andere materialen
bevatten namelijk kleine magnetische kristallen waarin de richting en intensiteit van het
vroegere aardmagnetische veld, het zogenaamde paleomagnetische veld, zijn vastgelegd.
Boven de Curietemperatuur, die in de meeste gevallen nog geen 1000 K (kelvin) is, verliezen
magnetische stoffen hun magnetische eigenschappen. Bij het overschrijden van deze
temperatuur verdwijnt de magnetische orde. Wanneer een dergelijk mineraal vervolgens in
een magnetisch veld afkoelt, ontstaat er een nieuwe magnetische orde en een permanente
magnetisatie, die thermo-remanente magnetisatie wordt genoemd. Dit proces doet zich o.a.
voor bij magnetische materialen in vulkanische gesteenten en bij het bakken van keramische
tegels, zoals dat in Pompeii in ovens is gebeurd. Kennis van de declinatie6en de inclinatie van
het magnetische veld in dergelijke materialen geeft namelijk informatie over de positie van de
magnetische noordpool op het moment dat de magnetisatie heeft plaatsgevonden. In
tegenstelling tot de geografische noordpool verplaatst de magnetische noordpool zich in de
loop dertijden over het aardoppervlak. Van de laatste vierhonderd jaar zijn de plaatsen van de
magnetische noordpool bekend. Tjoerin heeft deze plaatsen vergeleken met de positie van de
magnetische noordpool volgens de metingen in Pompeii. Hij ontdekte dat de waarden van de
declinatie en inclinatie van het Pompejaanse materiaal vrijwel identiek zijn met die van het
paleomagnetische veld in de periode van eind zestiende eeuw tot midden zeventiende eeuw.
Zijn conclusie is dat Pompeii niet voor het einde van de zestiende eeuw door de Vesuvius is
bedolven. Vermoedelijk is Pompeii de dupe geworden van de zeer grote uitbarsting in
december 1631.

In een ander artikel doet Tjoerlnsverslag van zijn onderzoek naar de oudheid van vondsten in
Zuid-Italié die volgens archeologen uit de periode 800 v.Chr. - 500 n.Chr. stammen. De
archeomagnetische eigenschappen (declinaties en inclinaties) van dit materiaal vergeleek hij



evenals bij het Pompejaanse onderzoek met die van het paleomagnetische veld in de laatste
vier eeuwen. Het resultaat was werkelijk opzienbarend. Ook deze archeologische vondsten
blijken aanzienlijk jonger te zijn dan wordt aangenomen. De juiste datering is de periode
zestiende eeuw tot midden zeventiende eeuw.

Een gedenksteen in Italié

De haastige reiziger die op weg is van Napels via Reggio naar Zuid-Italié, zal het niet
opmerken, maar de Fransman Maximilien Misson zag de epitaafwel toen hij Italié in 1687-
1688 bezocht. In zijn boek uit 1691, dat in 1743 is herdrukt9, wijdt hij er zelfs een heel
hoofdstuk aan. Wat voor bijzonders heeft deze reiziger gezien? Het antwoord geeft E.N.
Sjoersjikov in een artikel in de Elektronische Almanak Art & Fakt, No 1(5), 200710 Hij
vertelt dat aan deze weg, de Via Nazionale, Villa Faraone Mennella staat, ongeveer 15 km ten
zuiden van Napels. Op de voorgevel van dit gebouw bevinden zich twee rotsstenen platen met
een Latijnse tekst uit hetjaar 1635. Een daarvan (fig. 3) verhaalt van de uitbarsting van de



Vesuvius op 16 december 1631 en vermeldt 0.a. dat er een aantal plaatsen door deze
uitbarsting is bedolven, waaronder Pompeii en Herculaneum! Hier staat al bijna vierhonderd
jaar een monument, dat voor iedereen zichtbaar is, en waarop duidelijk is te lezen dat deze
twee “antieke” steden pas in 1631 uit het zicht zijn verdwenen! Hier bevindt zich het meest
intrigerende geheim van de moderne geschiedenis, op een plaats die voor iedereen
waarneembaar is.

De tekst op de gedenksteen kan als volgt worden geinterpreteerd1l:
Na 68jaar op 17 calendae vanjanuari'2itijdens de regeringvan Filips IV.

Rook, vlammen, gebulder, getril, de toenmalige verschrikkelijke eruptie van de Vesuvius
boezemde klaarblijkelijk bij niemand angst in. Een gloeiende hitte uit de opening van de
vuurgrot, die hevig en luid buldert, baande een weg door het weerbarstige oppervlak naar de
uitgang, zich bewegende naar Hellespont, vernietigde woedend de bergtop, en na als een
monster de mond van de berg te hebben geopend, had ze de volgende dag alles met een spoor
van as bedekt als een zee, een vijandige zee.

Een rivier van zwavel, brandend bitumen, stinkende aluinstenen, verschillende misvormde
metaalertsen, een mengsel van water en vuur, een woedende lawine, rook, as, noodlottig
afvalwater, stroomden van de bergrug af.

Pompeii, Herculaneum, Octavianum, gedeeltelijk Reatina en Porticu, bossen en villa's,
huizen werden in een tel verstrooid, verbrand, vernietigd, dit alles meegevoerd (door de
stroom) als buit van een niets ontziende vernietigende triomftocht. Ook marmeren
monumenten verdwenen, diep begraven, het monument van de vermaarde onderkoning werd
werkelijk vernietigd. Emmanuel Fonseca en Zunica.

Ter herinnering aan de omvang van deze menselijke catastrofe, aan de genomen maatregelen
voor de verwijdering van de stenen en redding van al degenen die de weg onder een rokende
en grommende Vesuvius hebben gerestaureerd.

Jaar 1635. De prefect van de weg Antonio Suares Messia, markies van Vico.

Uit publicaties is bekend dat men in zeventiende en achttiende eeuw van dit monument op de
hoogte was. De Latijnse tekst werd wel gepubliceerd, maar een vertaling werd achterwege
gelaten. Net als nu - we hoeven alleen maar te denken aan de problemen die de redactie van
het laatste SEM-boek over de Peutinger-kaart met de drukker heeft gehad, - waren er toen
waarschijnlijk ook al uitgevers die een niet welgevallige tekst weigerden te drukken. Maar
ook op gravures is te zien dat de twee plaatsen in de zestiende/zeventiende eeuw nog
bestonden; fig. 4 toont de situatie voor de uitbarsting en fig. 5 de situatie na de uitbarsting.

“"Hu<Ff vindu cmfnu

fig. 4 Vesuvius voor de uitbarsting in 1631 fig. 5 Vesuvius na de uitbarsting in 1631



Vermeldenswaard is nog dat ook de Italiaanse dichter Jacopo Sannazaro (1458-1530) de twee
“antieke” plaatsen in een reisverslag noemt.

Slotopmerkingen

Door de hierboven genoemde onderzoekers is overtuigend aangetoond dat Pompeii en
Herculaneum in de middeleeuwen hebben bestaan en dat ze hoogst waarschijnlijk op 16
december 1631 door de Vesuvius zijn bedolven. Het is een groot raadsel dat deze informatie
is verzwegen en dat de grote massa moest geloven dat deze plaatsen al in 79 n.Chr. aan het
0o0g zijn onttrokken. Vreemd is ook dat ze daarna zijn vergeten en pas anderhalf millennium
later in de herinnering terugkwamen om in 1748 met de opgravingen van Pompeii te
beginnen. Naar de redenen kan slechts worden gegist, maar de these van Fomenko13 dat het
antieke Romeinse Rijk uit de geschiedenisboeken nooit heeft bestaan, wordt steeds
geloofwaardiger. Dit rijk moet een verzinsel zijn van hen die er belang bij hadden om het
werkelijke verleden te verdoezelen, bijvoorbeeld om West-Europa belangrijker te laten
schijnen dan het feitelijk was. Het is een groot mysterie en de vraag is of de waarheid ooit
boven water komt.

De mogelijkheid dat de twee plaatsen al voor onze jaartelling bestonden, tweeduizend jaar
geleden zijn bedolven, daarna zijn uitgegraven en hebben voortbestaan totdat ze in de
zeventiende eeuw opnieuw door een natuurramp werden getroffen, moet natuurlijk niet
worden uitgesloten. Maar de vraag blijft dan waarom ze na de eerste eeuw voor honderden
jaren in de vergetelheid zijn verdwenen. Ofwas het geheugen van onze voorouders zo slecht?

Door het bovenstaande is misschien de indruk ontstaan dat men zich alleen in Rusland met de
geschiedenis van o.a. Pompeii bezighoudt. Een feit is dat Fomenko hoofdzakelijk landgenoten
met zijn publicaties heeft bereikt, waarop in eerste instantie natuurlijk alleen maar Russen
reageren. Door de taalbarriére zijn relatiefweinig mensen in het Westen van zijn onderzoek
op de hoogte. Daarin komt langzamerhand verandering nu zijn zeven boeken over
chronologie (hij heeft er trouwens aanzienlijk meer geschreven) in het Engels worden vertaald
(de eerste drie vertalingen zijn inmiddels verschenen). Trouwens, de kwestie Pompeii is
echter wel in West-Europa bekend. In Italié weet men bijvoorbeeld dat deze plaats in 1631
door de Vesuvius is bedolven, getuige een website over deze vulkaan14. Ook wordt de laatste
tijd in Duitsland uitvoerig over Pompeii en de eruptie in 1631 op het forum van de Karlsruher
Geschichtssalonl5 gediscussieerd; een zeer recente bijdrage is zelfs een geografische kaart van
Campanié uit de 16eeeuw waarop Pompeii is vermeld.

Al ligt Pompeii dan niet in onze streken, toch hebben deze onderzoeken consequenties voor
ons beeld van de Lage Landen in het eerste millennium. Zijn in die tijd hier wel Romeinen
geweest en heeft er Gberhaupt toen wel een Romeins rijk bestaan? Hoe zeker we tot nog toe
van de antwoorden op deze vragen waren, door het voorgaande en het onderzoek van
Fomenko (zie noot 13) wordt er nu wel behoorlijk aan deze zekerheid geknaagd.

Voor het wegnemen van eventuele twijfels zal ook hier zeker behoefte aan nader onderzoek
zijn. Wellicht is het een idee om ook in onze regio keramisch materiaal uit de Romeinse tijd
met de archeomagnetische methode te dateren. Aangenomen mag worden dat in de lage
landen Romeinse ovens voor het bakken van tegels hebben bestaan. Als de data met die van
Tjoerin overeenstemmen zou dat een ondersteuning van zijn bevindingen zijn. In dat geval
zou het een mooie primeur zijn op het SEM-symposium over dateringtechnieken op zaterdag
1 november a.s. te Bavel.



Noten

1Henk Feikema (1936) hield zich in zijn loopbaan o.a. bezig met onderzoek op het gebied van de modelvorming
van niet-lineaire regelsystemen, en het postacademisch onderwijs in de regeltechniek in Nederland. In latere
jaren was hij docent natuurkunde van de Technische Universiteit Delft. Zijn interesse in het onderzoek naar de
betrouwbaarheid van de geschiedschrijving komt voort uit zijn belangstelling voor genealogie en zijn kennis van
de problematiek bij het opzetten van modellen. Dat vooral het chronologieonderzoek in Rusland zijn aandacht
heeft, heeft te maken met zijn studie Russisch en het feit dat toevallig in dat land de belangrijkste ontwikkelingen
op dit gebied plaatsvinden.

2Volgens een mededeling van de Italiaanse hoogleraar Casello in 1960 in Napels aan prof. P.M. Zjoekovskij; zie
hoofdstuk 18.5 in deel 6 van de zevendelige reeks over chronologie van A. T. Fomenko
(httpVAvww.chronologia.org) .

3Narvidas, V. (2007): Pompejaansefresco 's en de renaissance, http://www.artifact.ore.ru/content/view/268/79.
4Zie hoofdstuk 6 van Nosovskij, G.V. en A.T. Fomenko (2005): Het begin van Horde-Rusland, Moskou, en het
artikel over Pompeii van A. Tsjoerilov op http://new.chronoloaia.org/voluine6/index.html van november 2007.
5Tjoerin, A.N. (2007): Datering van de eruptie van de Vesuvius in 79 na Chr. m.b.v. paleomagnetische
kenmerken van artefacten, http://nevv.chronologia.org/volume6/index.html.

6 Een magnetisch veld kan door een vector (een pijl) H worden voorgesteld. Een vector heeft een lengte en een
richting. De lengte is een maat voor de veldsterkte. De vector van het aardmagnetische veld op een plaats P op
het aardoppervlak kan in een horizontale component in de richting van de magnetische noordpool en een
verticale component worden ontbonden. De hoek tussen de horizontale component en H wordt inclinatie
genoemd. De hoek tussen de horizontale component en de lijn van P naar de geografische noordpool wordt
declinatie genoemd.

7Tjoerin, ANN. (2007): Datering van het antieke Zuid-Italié m.b.v. paleomagnetische kenmerken van artefacten,
http://new.chronologia.org/volume6/index.html.

8Zie voor andere artikelen van deze auteur over datering (0.a. van de diverse erupties van de Vesuvius) de
website http://new.chronologia.org.

9Misson, Maximilien (1743): Voyage d 1talie ed. augm. de remarques nouvelles et interessantes, Clousier,
Amsterdam.

0 Sjoersjikov, E.N. (2007): Pompeii 1631, http://www.ai~tifact.org.in/content/view/92/72.

11 Getracht is zo goed mogelijk de betekenis van de tekst weer te geven. De auteur beseft dat de “vertaling” voor
verbetering vatbaar is.

D De 68 jaar heeft betrekking op hetjaartal 1563 in een andere tekst op het monument; bedoeld wordt 16
december 1631.

b Zie Anatolij T. Fomenko (2003): "History.Fiction or Science?, deel 1, Londen.

U Zie bijvoorbeeld http://www.toiTeomnia.com/Vesuvio/vesuvio dicristo/vesuvio dicristo2.htm voor de
hierboven genoemde gedenksteen.

5Zie forum op http://www.jesusl053.com.
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Pompeii en de renaissance

Joep Rozemeyer, Etten-Leur

Een bijzondere historische constructie schotelt Henk Feikema ons voor in zijn artikel ‘Pompeii en de
Lage Landen in dit nummer. De Romeinse geschiedenis zou niet bestaan hebben en Pompeii stamt uit
de late middeleeuwen. Welke argumenten hebben de Russische schrijvers Tjoerin, Narvidas en
Sjoersjikov voor deze hypothese? Ten eerste een opvallend sterke gelijkenis van renaissance
schilderijen met die van de klassieken. Ten tweede de muurplaat uit 1635 aan de Villa Faraone
Mennelia. En ten derde de aardmagnetische velden.

Suggereert de gelijkenis van deze drie gratién van de
hedendaagse schilder Alexey Linkov dat hij hetfresco
in Pompeii schilderde? En dat dus het zogenaamde
klassieke Pompeii uit onze tijd stamt?

Dat is nogal wat: Rafaél in 1500 in Pompeii een fresco

laten schilderen. Is die gelijkenis van Rafaéls ‘Drie Gratién’
met die uit Pompeii wel zo bijzonder? Is het een wonder dat
schilderijen uit de renaissance lijken op klassieke
afbeeldingen? Het ging daarbij toch om de wedergeboorte
van de klassieken. Overigens verschillen de Drie Gratién
van Rafaél van de klassieke versie door de bollen
(parels?/appels?) in hun handen. Dat de schilders van
Pompeii en de renaissance tijdgenoten zouden zijn is wel
erg kort door de bocht. Rafaél zou in Pompeii geschilderd
hebben? Dat is nergens beschreven: hij werkte in Perugia,
Florence en Rome, maar een zuidelijker uitstap is niet bekend.

Die ene muurplaat uit 1635 aan de Villa Faraone Mennel la moet het dus opnemen tegen de uitgebreide
Romeinse geschiedschrijving. De aardbeving in 62 en de Vesuvius-eruptie in 79 zijn goed
gedocumenteerd en zijn verhaald binnen een historische context. Pompeii werd bedolven onder een 4
m dikke aslaag en Herculaneum onder 12 m lava. Twijfelen aan die toenmalige bedelving van Pompeii
en Herculaneum betekent ook twijfelen aan alle Romeinse geschiedschrijving daar omheen. Een
verschuiving van de grote eruptie van het jaar 79 naar 1631 heeft consequenties voor de hele
geschiedschrijving. Die eerste 1600 jaar als niet bestaand af te doen lijkt nogal onzinnig, en de eruptie
afzonderlijk lospeuteren uit de context is ook ondoenli jk.

Inderdaad was er in 1631 eveneens een zware Vesuvius-uitbarsting en volgens de muurplaat bedolf die
0.a. Pompeii, Ercolano (Torre del Greco) en Ottaviano (volgens een Italiaanse vertaling). De vraag is
of hiermee de plaatsen uit het jaar 79 zijn bedoeld of dat het (gelijkluidende) plaatsnamen uit 1631
waren. Torre del Greco is ontstaan als rijke buitenwijk van Herculaneum. Tot het jaar 1000 droeg de
stad de naam Turris Octava. Torre del Greco als rest van Herculaneum was dus in 1631 als bestaande
plaats bekend. In 1594 werden de resten van het oude Pompeii ontdekt bij de aanleg van het Samo-
kanaal; met andere woorden: in 1631 was de naam Pompeii en de ligging ervan bekend. Dat de
muurplaat bedelving van die twee plaatsen aangeeft hoeft niet te betekenen dat dit de oude klassieke
woonplaatsen waren immers hun plaats en naam was in 1631 gekend.

Dan de aardmagnetische velden. Gaat het hierbij om een geaccepteerde wetenschappelijke methode?
Ik heb er in elk geval geen verstand van.

Eerlijk gezegd overtuigt de Russische troika me niet erg. De Romeinse geschiedschrijvers hoeven nog
niet aan de kaak gesteld als fraudeurs.



De Nieuwe Chronologie
Ruud van Veen, Groningen

Tegenwoordig moet alles nieuw. Zo is er ook een Nieuw Historisch Model, waarmee de SEMafoor-
lezer kennis kon maken in SEMafoor 7.2 (mei 2006, p. 24-29). Een vervolg op die kennismaking staat
in deze aflevering en heet ‘Pompeii en de Lage Landen’. De schrijver, Henk Feikema, probeert ons
daarin duidelijk maken dat Pompeii niet in het jaar 79 is verwoest, maar in 1631, en dat we daarom
maar eens moeten nadenken over de ouderdom van de schaarse Romeinse resten in ons eigen land. En
ons moeten afVVragen of het Romeinse rijk wel echt bestaan heeft.

Dat geschiedkundigen en archeologen zich kunnen vergissen is bekend. Het zijn tenslotte ook mensen
en de materie waarmee ze zich bezighouden is vaak niet al te mededeelzaam of voor meerdere uitleg
vatbaar. Maar een datering die er meer dan anderhalf millennium naast zit kun je nauwelijks meer een
vergissing noemen. Van degenen die zich met steentijd of de bronstijd bezighouden zou dat nog te
begrijpen zijn, maar hoe men het presteert om een gebeurtenis die nog geen vier eeuwen geleden
plaatsvond z6 verkeerd te dateren is een raadsel. Van die periode is bekend dat belangrijke gebeurte-
nissen in Europa relatief snel overal bekend raakten. Jongemannen maakten een Grand Tour door
Europa en stuurden brieven over hun belevenissen naar huis. En vooral kunstenaars, zoals Pieter
Bruegel (‘de Oudere’, ca. 528-1569), bezochten Italié om er de sfeer van de oudheid op te snuiven.
Getuige zijn schilderijen kwam Breugel ook in de buurt van Napelslen het is dus heel goed mogelijk
dat hij Pompeii en Herculaneum heeft bezocht. Althans, volgens Henk Feikema. Of liever gezegd,
volgens een paar Russen, waarvan niet duidelijk is wat ze met dit soort beweringen beogen. In ieder
geval heeft tussen 79 en 1594 niemand ooit beweerd Pompeii bezocht te hebben. Het werd dan ook
pas ontdekt in verband met het kanaliseren van de Samo in de jaren 1594-16002 VVreemd dat de resten
van een bedolven stad meer dan drie decennia vOoor haar verwoesting ontdekt kunnen worden.

Vervolgens vernemen we dat er op fresco’s in Pompeii tropische vruchten voorkomen die uit Zuid-
Amerika afkomstig zijn. Waarschijnlijk doelt Henk Feikema op de custardappel (Annona reticulata)
of de suikerappel (Annona squamosa) die voornamelijk in Zuid-Amerika worden gekweekt. De plan-
ten komen over de hele wereld voor in tropische en subtropische klimaten en op welk continent hun
oorsprong ligt is onbekend. Columbus heeft er dus niets mee te maken. Vooral niet omdat niet hij het
was die Amerika ontdekte, maar de Italiaan Amerigo Vespucci, naar wie het continent is genoemd.

Dan vermeldt Henk Feikema de grote ontdekking van ene V. Navidas, die na het vergelijken van
tientallen fresco’s uit Pompeii met schilderijen uit de periode van de renaissance ontdekte dat er spra-
ke is van identieke stijlen, componenten, kleurstellingen, composities en genres. Als de heer Navidas
zich een beetje in de renaissance (= ‘wedergeboorte’ van de cultuur van de klassieke oudheid) had
verdiept, dan zou hij zich deze zinloze vergelijking bespaard hebben, want hét kenmerk van de renais-
sance is nu juist dat men toen zo goed mogelijk de Griekse en Romeinse cultuur probeerde na te boot-
sen. Dat weet elke middelbare scholier. Dus door de mededeling dat de kunstuitingen van de Romei-
nen en die van de schilders uit de renaissance frappant veel overeenkomsten vertonen zijn we niet
echt geschokt. Ook raken we niet diep onder de indruk van de plaatjes van de Drie Gratién, die waar-
schijnlijk nabootsingen zijn van eenzelfde Grieks fresco en waarvan nog veel meer varianten bestaan.
Op die plaatjes staan de Gratién in de traditionele opstelling. In de Atlas van de Antieke Wereld (El-
sevier 1962, blz. 194) zijn ze als beeldhouwwerk opgenotnen. Het bijschrift luidt: “Een uit de oudheid
stammend motief, dat van grote invloed was op de kunstenaars van de renaissance, vormde de groep
der Drie Gratién. Van deze zowel in de hellenistische beeldhouw- als schilderkunst afgebeelde groep
zijn ca. 100 kopieén, de geschilderde niet meegerekend, ons bekend”. Wat aantallen betreft dus niet
echt bijzonder, die Gratién. Het afgebeelde beeldhouwwerk in de Atlas van de Antieke Wereld is
trouwens schitterend. De veronderstelling dat Raphael (1483-1520) het fresco van Pompeii (voér 80)
geschilderd zou hebben is gewoon zot.



Over de door Henk Feikema genoemde middeleeuwse voorwerpen waarvan in Pompeii afbeeldingen
zijn gevonden horen we graag meer. Evenals over de typische stijl van schilderen uit de beginperiode
van de barok. Het valt te verwachten dat bewonderaars van Fomenko gewoontegetrouw de chronolo-
gie omdraaien, maar het is toch interessant om te weten wat hier wordt bedoeld. Christendom in Pom-
peii zal zeldzaam geweest zijn, maar het is niet onmogelijk. Paulus, de grondvester van dat geloof,
verbleef in het begin van de jaren zestig in Rome3. Dat hij in de jaren zeventig aanhangers had in
Pompeii is dus niet ondenkbaar. Waar kunnen we iets vinden over het doorboren van smaragden? En
hoezo kon men dat in de oudheid niet en in de middeleeuwen wel? In de regel blijkt het technisch
kunnen in de oudheid veel groter dan in de middeleeuwen. Ook hier lijkt weer een omkering veron-
dersteld te zijn. Parels bestaan uit calciumcarbonaat (krijt, maar niet bordkrijt, want dat is gips). Alsje
zorgt dat er geen vochtige lucht of zuur bij kan komen, dan verweren ze ook niet. Passer en schietlood
worden al duizenden jaren gebruikt. Van wie mogen ze vdor de zestiende eeuw niet voorkomen? Het
bestaan van een minder toegankelijke afdeling met vondsten uit Pompeii is geen geheim. In het Pom-
peii van de eerste eeuw had men op het gebied van seksualiteit vrijere opvattingen dan wij. Om be-
zoekers van de opgegraven stad niet onaangenaam te treffen heeft men voorstellingen die nu
‘pornografisch’ genoemd zouden worden in een minder toegankelijke afdeling ondergebracht.

Bij het onderzoek van magnetisme in keramische materialen geldt een ander uitgangspunt dan bij
paleomagnetisch onderzoek van gesteenten. Het laatstgenoemde wordt gedaan om een indruk te krij-
gen van de verplaatsing van het materiaal. Bij archeomagnetisch onderzoek gaat het om datering en
mag het materiaal juist niet verplaatst zijn. Daarom kunnen pottenbakkersovens wel gedateerd wor-
den, maar losse keramiek niet. Henk Feikema suggereert door het gebruik van woorden als ‘tegels’ en
‘vondsten’ dat elke potscherfarcheomagnetisch gedateerd kan worden, maar dat is niet zo. Van een te
dateren oven moet het zeker zijn dat die ten opzichte van de oorspronkelijke situatie niet gekanteld of
gedraaid is. Het is de vraag of in een vulkanisch gebied aan die eis kan worden voldaan.

Nu de tekst aan de Villa Farone Menella uit 1635. Ze verhaalt over een uitbarsting van de berg die
Pompeii, Herculaneum en Octavianum verwoestte. ledereen weet en wist dat die gebeurtenis in het
jaar 79 heeft plaatsgevonden. De resten van Pompeii waren al 40 jaar voor het schrijven van die tekst,
in 1594 gevonden. Henk Feikema vraagt zich in zijn artikel af of het geheugen van onze voorouders
slecht was. Als we aannemen dat de verwoesting van Herculaneum in 1631 plaatsvond, dan is het
antwoord ja’. Toen men namelijk in 1709 met de grote schatgraverij in de resten ervan begon, wist
men blijkbaar niet meer dat de stad nog maar 78jaar eerder door een vulkaanuitbarsting totaal ver-
woest was, en dacht men dat de resten uit de oudheid stamden. Dom hoor, die Italianen. Of toch niet?
Zagen de schatgravers uit de achttiende eeuw misschien onmiddellijk dat hun vondsten niets te maken
hadden met het Italié van de zeventiende eeuw? Dat tempels van Apollo, Venus, Zeus en Isis niet
pasten in de eeuw waarin Gallilei moest terechtstaan? Dat er eigenlijk helemaal niets was dat deed
denken aan het leven van hun grootouders?

Het moeilijkste heb ik voor het laatst bewaard: de dichter Jacopo Sannazaro (1458-1530), De enige
tekst die ik zowel met hem als met Pompeii in verband kan brengen staat in een document dat ‘Prosa
XI11” heetd. Helaas staat mijn zeer geringe kennis van het Italiaans een vlotte lezing niet toe, maar een
paar fragmenten meen ik wel te begrijpen. Ergens midden in de tekst gaat het over de Vesuvius en “la
ardente fucina di Vulcano”, het gloeiend smidsvuur van Vulcanus. En dan staat een paar zinnen ver-
derop “....la quale senza alcun dubbio celebre citta un tempo nei tuoi paesi, chiamata Pompei, ,fu
per slbito terremoto inghiottita da la terra,....”: d e welke zonder enige twijfel beroemde stad lang
geleden injouw landen, Pompeii geheten, , werd bij een plotselinge beving verzwolgen door de
aarde,.... Dat klinkt toch niet alsof Pompeii er in de tijd van Sannazaro nog was. =

1De schilderijen van Bruegel. Complete editie door F. Grossmann. Utrecht 1956, afbeeldingen 48 en 49: Gezicht
op Napels.

2bijvoorbeeld www.bimsem.com/latijnict/Pompei-NL.pdf

3Fik Meijer: Paulus’zeereis naar Rome. Een reconstructie. Amsterdam 2000, blz. 38.
4www.sempreverdi.net/libri/sannazaro//arcadia-it
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ATUATUKA, Casars Legionslager in Aachen
Axel Hausmanl Aachen 2001. ISBN 3-8311-2860-X.

Gerard Feij, Delfzijl

Inleiding

Naar aanleiding van het artikel over de plaatsbepaling van Aduatuca door Joep Rozemeyer in
SEMafoor 8.4. dook ik in mijn boekenkast en vond het boek in de titel genoemd. De aanleiding voor
het schrijven van dit boek was voor prof. Axel Hausman een publicatie in 1999, van de Akener
Gerhard Curdes Professor fur Stadtplanung, over de ontwikkeling van het Akener stadsgebied en haar
omgeving. Bij archeologische onderzoeken binnen de stadsmuren, veelal door toevalstreffers bij
herbouw, wezen de fysieke structuren van Aken op een verbazingwekkende continuiteit van bewoning
gedurende meer dan 2000 jaar. Voor Axel Hausman was het resultaat van de vele onderzoeken van de
Romeinse periode van bijzondere interesse en aanleiding om de stelling te verdedigen, die hij aanhing.
Namelijk dat bij de warme bronnen van Aken de plaats Atuatuka gevonden moest worden. Gaius
Julius Caesar liet er in 54/53 v.Chr. door een van zijn legioenen een winterkamp bouwen met de naam
Atuatuka. Bijna 500 jaar (vanafca. 50 v.Chr.) behoorde het gebied links van de Rijn tot het Romeinse
imperium. Daarbij speelde het winterkamp met de naam Atuatuka, dat aan de warme bronnen
betekent, een zeer belangrijke militaire rol. Voor het begrip van de volgende passages” was het voor
hem onvermijdelijk eerst in het kort de geschiedenis van de militaire operaties te beschrijven.
Verwarrend is het gebruik van de naam Atuatuka door Joep Rozemeyer voor de vliuchtburg van de
Atuatuker in 57 v.Chr. Zeker met in het achterhoofd dat het winterkamp in 54 v.Chr. dat door het
Romeinse legioen LEG XIV werd aangelegd in Atuatuka (in Aken!).

Als reactie op het artikel van Joep Rozemeyer laten we Axel Hausman aan het woord (p. 25 e.v.
van zijn boek en cursief de tekst van Caesar (H, 29,1)

Toen Caesar voor de eerste keer op de volksstam van de Atuatuker stootte, die zogenaamd de Nerviérs
te hulp schoten, trokken zij zich terug uit angst voor het naderende Romeinse leger, in een verstevigde
schuilplaats en boden zelfs onderhandelingen aan voor overgave. Een kleine uitbraakpoging greep
Caesar aan om alle Atuatuker als slaven te verkopen. De vernietiging van de Atuatuker wordt door
Caesar tot in detail beschreven:

Na de slag tegen de Nerviérs verlieten de Atuatuker hun steden en vaste plaatsen en brachten hun
bezit in een door zijn ligging uitmuntend beschermde stad™; aan een zijde bleefeen licht stijgende
toegang met een breedte van hoogstens 200 voet. Deze plek hadden ze met een hoge dubbele muur
verstevigd, daartoe werden zware rotsblokken en van voren aangepunte balken op de muur geplaatst.
Het geheel duidde op verdediging, niet op een aanval. Dan schrijft Caesar verder (11,30,1): Vanafde
aankomst van ons leger vielen ze vaker uit voor kleine schermutselingen met onze lieden; later toen zij
zich met een ringwal van vijftienduizend voet en vele bastions versterkt hadden, bleven ze in de stad.
De Atuatuker stuurden onderhandelaren om vrede te sluiten zij verklaarden zich onvoorwaardelijk aan
de Romeinen te willen overgeven. Nadat de wapens waren neergelegd werden de poorten geopend en
de stad door de Romeinen geplunderd (11.33.1.): Tegen de avond liet Caesar de poorten sluiten en riep
de soldaten terug uit de stad, opdat de bewoners niet zouden lijden door lastig vallende soldaten.
Klaarblijkelijk werd door Caesar een val gesteld waar de Atuatuker direct in liepen. Bij het gloren van
de dag deed een deel van de Germaanse troepen een uitbraak poging. Het ging mis omdat de
Romeinse soldaten daarop gewacht hadden. De Atuatuker werden terug gedreven. Toen (11.33.6.) werd
geschreven: De volgende dag werden de poorten geopend, niemand dacht meer aan weerstand, toen
liet Caesar zijn soldaten binnendringen in de stad en verkocht de hele buit. Met de opkopersywerd
een kopgeld van drie en vijftigduizend afgerekend. “Met zo weinig woorden kan men de ondergang
van een geheel volk beschrijven en zo kort en bondig laat zich formuleren hoe men als veldheer aan
een vermogen komt”: aldus Axel Hausman.

Vluchtburg in Esneux of misschien in het stadje Limbourg in Belgié?

- Joep Rozemeyer argumenteert in SEMafoor 8.4. dat de vlucht-plek bij Esneux in Belgié gezocht
moet worden. (Google Earth laat zien dat Esneux be op een hoogte ligt van ca. 360 voet, naast een

1



schiereiland waarvan de hoogte ca. 500 voet bedraagt en omringd wordt door de rivier de Ourthe op
een hoogt van ca 280 voet)

- Axel Hausman vindt dat het stadje Limbourg aan de Vesdre de enige plek is in het land van de
Atuatuker dat als vliuchtburg in aanmerking komt en geheel voldoet aan de beschrijving van Caesar.
(Google Earth indiceert dat Limbourg be op een hoogte ligt van ca. 900 voet en de Weser [Vesdre]
rondom de rotspunt stroomt op een hoogte van ca. 700 voet). De steile rotswanden zijn hoger en het
gebied lijkt door zijn ligging makkelijker te verdedigen.

- Belangrijker is dat beide plekken niet optimaal zijn voor het inrichten van een winterkamp voor een
of meerdere Romeinse legioenen.

Atuatuka = Aken

Axel Hausman laat in zijn studie zien dat Aken de plek is die door Caesar Atuatuka genoemd wordt.
Beschreven wordt de verovering van Gallié (in 34 pagina’s), samenhangend met de politieke
gebeurtenissen van de Romeinse burgeroorlog en de geplande verovering van Germanié. De stam van
de Atuatuker was ontstaan uit in Belgié aan de Maas achtergebleven Kimbem en Teutonen na de
stormaanval van de Barbaren in hetjaar 105 v.Chr. De naam betekent: “De lieden, die naar de bronnen
togen, (atua = aqua = zoetwaterbron; tuc-a = duc-cere = leiden; voeren)”. Zij vestigden zich in het land
van de Keltische Eburonen die aan hen schatplichtig waren. De stam besloeg in het gebied van de
Eburonen een landtong tussen Luik, Tongeren, Maastricht en Aken. Aken was voor het Romeinse
leger een belangrijke vooruitgeschoven post, gunstig gelegen in een gebied met beschikbare ertsen als
ijzer, koper, zink en lood en ook belangrijk voor een goede logistiek van de Romeinse legers. En niet
te vergeten het comfort van de warme bronnen in het koude klimaat. Alleen met deze kennis kunnen
de sporen uit de vroege tijd van de Romeinse bezetting van de linker Rijnoever verklaard worden. Na
de moeizaam gestreden strijd (57 v.Chr.) tegen de Nerviérs besloot Caesar de stam der Atuatuker te
gebruiken als voorbeeld voor onderwerping, door ze nagenoeg uit te roeien. Caesars handelen wordt
gezien als een demonstratie aan de Senaat van Rome, anders is niet te verklaren waarom hij de stam
wilde vernietigen en de Atuatuker als slaven te laten wegvoeren. Het ontstaan van het
winterlegerkamp Atuatuka op bevel van Caesar in 54/53 v.Chr. Caesar in V,24,2:......... een
nieuwgevormd legioen, Leg X1V, dat eerst sinds kort aan de andere zijde van de Po (trans Podem)
opgericht werd en vijfverdere Cohorten stuurde hij naar de Eburonen die grotendeels tussen de Maas
en de Rijn wonen en beheerst werden door Ambiorix en Catuvolcus. Deze eenheid stond onder leiding
van de Legaten Quintus Titurius Sabinus en Lucius Aurunculeius Cotta. Door deze maatregel dacht
hij het tekort aan graan het beste op te lossen.

Caesar maakt noch een andere aanwijzing over de plaats van de winterkampen en schrijft in V, 26,1):
Ongeveer14 dagen na het betrekken van het winterkamp riepen Ambiorix en Catuvolcus op tot
plotselinge opstand en desertie. Ze hadden echter aan de grens van hun gebied (in Atuatuka) hun
opwachting gemaakt en graan in het winterkamp afgeleverd, doch na een boodschap van de Treverer
(het volk uit Trier) verzamelden zij zich, overvielenplotseling onze lieden die hout haalden en
verschenen in grote scharen voor het kamp om het te bestormen.

In de winter van 54/53 v.Chr. lagen zes winterkampen op een cirkel met een diameter van 150 km. Het
middelpunt bevond zich op de tegenwoordige grens tussen Belgié en Frankrijk. Het Legioen in
Atuatuka was het meest oostelijk gelegen. Caesar is niet zeer precies in de aanwijzingen wat betreft de
plaats Atuatuka, doch Caesar schrijft in (V1,32,3):

Daarna deelde Caesar zijn leger in drie groepen en liet de zware uitrusting naar Atuatuka

brengen. Zo heet een verstevigd kamp ongeveer in het midden van het land der Eburonen, waar
Titurius en Aurunculeius hun winterkamp gehad hebben. Ditpunt leek hem in elk opzicht geschikt,
bijzonder omdat de verstevigingen van verledenjaar noch in goede toestand waren. Deze legerplaats
is bekend door twee aanvallen van de Eburonen, onder leiding van Ambiorix waarbij het eerste Leg
XIV vernietigd werd.

Het begin van de Romeinse aanwezigheid in Aken bestaat volgens voorgaande uit:

- Een eerste fase, toen in 54 v.Chr. de legerplaats in opdracht van Caesar gebouwd werd. Deze werd
door de beide veldslagen van de Eburonen bijna tot een noodlot voor de Romeinen.
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- In de tweede fase: Werd Atuatuka = (Aken) in 20 v.Chr. een vaste legerplaats (een Tripellager).
omgebouwd en geschikt gemaakt voor drie legioenen, LEG XVII, LEG XIEX en LEG XIX. Zij
vormden het Romeinse kemleger, dat aan de ‘Niederrhein’ opgesteld werd met het doel Germanié te
veroveren tot aan de Elbe. Hun ondergang in hetjaar 9 n.Chr. maakte een einde aan dat voornemen.

INach dem Studium von Physik, Philosophie und Arch&ologie arbeitet der Autor seit vielen Jahren als Professor

fur Physik an der Technischen Hochschule in Aachen. In den vergangenen Jahren verdffentlichte er unter

anderem zahlreiche Blicher uber die friihe Ggeschichte von Aachen, die Baugeschichte der Karolinger und die

Bauplanung der Antike.

“Teil A: Gallien wird Romisch; Teil B: Jungsteinzeitliche Wege; Teil C; Romische Militarlager in Germanien;
Teil D: Romische Thermenanlagen in Aachen; Teil E: Das Lager in der Zeit nach dem Germanischen
Krieg.; Anhang; Bibliografie.

11 Stad lijkt een overdreven benaming voor een schuilplaats of beter nog een vlucht-plek zoals Joop Rozemeyer

schrijfit.Greven en Littgen noemen de plek een viluchtburg (In Duits Fluchtburg)

'vOpkopers waren waarschijnlijk slavenhandelaren!

Atuatuca in Aken?

Joep Rozemeyer, Etten-Leur

Op het artikel van Gerard Feij waarin Atuatuca gelokaliseerd wordt te Aken, weer een nieuwe visie,
wil ik graag reageren.

De situering van Atuatuka door Hausman past, evenmin als Nideggen, bij de - niet mis te verstane -
aanwijzingen van Caesar en de Peutinger-kaart. Dat Aken Romeinse wortels heeft en een continue
bewoning had, geloof ik graag. Maar dat een ‘stelling’ (zoals Feij zelf uitdrukkelijk zegt), van
Hausman meteen een feit wordt; “het winterkamp dat werd aangelegd in Atuatuka (Aken)” is een
beetje te kort door de bocht. En: “Alex Hausman laat in zijn studie zien dat Aken de plek is die door
Caesar Atuatuka genoemd wordt”. Het gaat in feite niet om een ‘studie’, maar om een stelling, een
vooroordeel; die lokalisatie staat beslist niet vast. Dat in Atuatuca warmwaterbronnen waren, lees ik
nergens. Ook de Peutinger-kaart toont geen ‘badvignet’ bij Atuatuca. Dat Aken afstamt van aqu (=
water) geloof ik overigens graag.

Inderdaad had ik wat preciezer moeten zijn met het aangeven waar de naam Atuatuca nu precies voor
staat. Ik noemde “de vluchtplek van Atuatuca” maar had beter kunnen zeggen “de vluchtplek van de
Atuaken”. Om het nogmaals duidelijk te zeggen: de Atuatuci hadden Atuaca als hoofdstad. In 57
v.Chr. vluchtten ze “uit hun steden” naar de door Caesar beschreven viluchtplek. Die lag dus elders,
maar vermoedelijk toch ergens in de buurt van Atuatuca. De Romeinen legden in 54 v.Chr. een
winterkamp aan bij, of in, Atuatuca.

Ik heb op mijn zoektocht naar de plaats van de ‘vluchtburg’ ook Limbourg aan de Vesdre bezocht,
maar dit komt mijns inziens niet in aanmerking voor die burg omdat het hoog op een rots ligt. Daar
kunnen onmogelijk 53.000 mensen overleven zonder voldoende water. Gaat u daarom zelf eens kijken
in Esneux, naar het schiereiland Ham: daar zijn alle aanwijzingen van Caesar precies terug te vinden:
een glooiende toegang met bovenaan een dubbele muur van 66 meter breed en een gracht. De Ourthe
zorgt voor voldoende water voor het laaggelegen deel van het schiereiland. En de steile rotswanden
rondom sluiten de plek hermetisch af. Ga kijken en overtuigt uzelf! Verder zegt Gerard Feij
“Belangrijke is dat beide plekken niet optimaal zijn voor het inrichten van een Romeins winterkamp”.
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Maar het winterkamp mag niet verward worden met de vliuchtburg! Het winterkamp lag in of bij
Atuatuca, maar die vluchtburg lag elders, want “de Atuaken verlieten al hun steden”om naar de
vluchtplek te gaan.

Tot slot: Caesar roeide niet de Atuaken uit, die verkocht hij als slaaf, maar de Eburonen die het legioen
in 54 v.Chr. hadden vernietigd. In 53 v.Chr. besteedde hij daar al zijn energie aan.

Met alle respect voor Hausman: Atuatuca kan niet in Aken liggen want het past niet bij de
afstandsopgaven van Caesar, noch bij die van de Peutinger-kaart. De Atuaken woonden overigens ook
niet in dit gebied: Caesar zegt duidelijk dat daar de Eburonen leefden. De vluchtburg Limbourg is
mijns inziens minder overtuigend dan Esneux. En waar zou dan het winterkamp bij Aken gelegen
hebben? Bij Luik past de lokalisatie op de heuvel bij Angleur goed bij Caesars beschrijving: op 2 mijl
afstand ligt daar een dwarsdal dat een goede plek vormt voor een hinderlaag van het naar Bavay
vertrekkend legioen.

Het boek van Hausman zorgt met zijn stelling dat Atuatuka in Aken lag alleen voor verwarring, maar
voegt geen gegevens toe die deze lokalisatie feitelijk onderbouwen.

"Apud Noviomagum, iuxta Inglinheim™

Guido Delahaye, Amersfoort

In SEMafoor 8,4 (november 2007) houdt Hans den Besten een korte dissertatie over de tekst "Apud
Noviomagum, iuxta Inglinheim™. Met name vindt hij de dubbele punt in de vertaling onbegrijpelijk.
Hij is blijkbaar van mening dat er na een dubbele punt altijd een opsomming zou moeten volgen.
Echter in de Nederlandse taal kan er na een dubbele punt ook een aanhaling volgen al of niet in de
directe reden, of een zin of zinsdeel die een toevoeging of verklaring van het voorgaande is of een
zinsdeel dat een toelichting geeft op het voorgaande, ja zelfs een conclusie kan er volgen. (Bron: Van
Dale). Dat Hans den Besten hier misschien voorbij is gegaan aan de schrijfstijl van Albert Delahaye,
waarvan hij toch meerdere boeken gelezen moet hebben, lijkt me een volgende mogelijkheid. In
allerlei hierboven geschetste mogelijkheden gebruikt Delahaye een dubbele punt. Zijn boeken staan er
vol mee. Bovendien moeten druk-, taal- of spellingfouten niet bij voorbaat uitgesloten worden.
Delahaye nam ook steeds een corrector in de arm om zijn werk nog eens kritisch door te lezen voordat
het gepubliceerd werd. 1k zou aan die dubbele punt dan ook geen absolute waarde willen hechten.
Waar het wel om gaat in dit stuk, en in het betoog van Delahaye, is de toevoeging in het Bronnenboek
van het woordje ET tussen Noviomagum en iuxta. Dat noemt Delahaye terecht een tekstvervalsing.
Zeker omdat deze toevoeging opzettelijk is gebeurd om een bepaalde toepassing te "bewijzen" En dat
Leupen het opzettelijk gedaan heeft mag blijken uit het feit dat, hoewel hij er door Albert Delahaye op
gewezen is, hij dit in Bronnenboek 2 niet veranderd heeft. Delahaye noemt het daarom ook terecht
valsheid in geschrifte. Immers, de betekenis van de tekst wordt hiermee veranderd met slechts één
doel: (let op deze dubbele punt) om de tekst toepasbaar te maken op Nijmegen. Door de komma te
vervangen door het woordje ET, wordt van de nadere aanduiding "Inglinheim™ een aparte plaats
gemaakt. Dat er sprake is en blijft van meerdere paleizen in deze tekst is niet het probleem. Dat blijkt
al omdat vlak voor dit fragment in deze tekst, de paleizen van Aquisgrani en Mogontiacum genoemd
worden. Omdat Leupen hier bewust een tekst aanpast om als bewijs te dienen voor zijn opvatting, mag
men best spreken van wetenschappelijk bedrog en is het betoog van Albert Delahaye, mijn vader,
geheel terecht. Let ook hier op de komma na Albert Delahaye, mijn vader. Zou ik die komma
vervangen door "en" dan staat er dus "Albert Delahaye en mijn vader”, waarbij het dan plots over twee
personen zou kunnen gaan.
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Contorted geography
Ruud van Veen, Groningen

Met de titel boven dit stukje wil ik niet bijdragen aan de tegenwoordig snel voortschrijdende ver-
schraling van het Nederlands, maar het was nu eenmaal de uitdrukking “contorted geography” die me
tot het schrijven van deze tekst inspireerde. Ze staat op bladzijde 166 van een boek over ene Pytheas,
een Griek uit Marseille die in de vierde eeuw v.Chr. een reis ondernam om het noordelijke deel van de
Atlantische Oceaan te verkennen. Bij zijn terugkeer schreef hij een verslag met de titel “Over de Oce-
aan”, dat helaas verloren is gegaan, maar dat door diverse geschiedschrijvers uit de oudheid wordt
genoemd. Omdat Pitheas te lang geleden leefde om voor een plaats in SEMafoor in aanmerking te
komen (SEM = studiekring eerste millennium) verwijs ik de lezer naar Wikipedia, waar ook een
“review” van het door mij bedoelde boek te vinden is, namelijk dat van Barry Cunliffe: The Extraor-
dinary Voyage ofPitheas the Greek. Het lukte me trouwens niet om voor “contorted geography” een
simpele vertaling te bedenken. Verdraaide aardrijkskunde klinkt een beetje raar. Het lijkt wel een
ouderwetse verwensing van iemand die moeite heeft met topografie, Barry Cunliffe gebruikt deze
woorden om uitdrukking te geven aan zijn verbazing over de Griekse aardrijkskundige Strabo (ca.64
v.Chr - 19 n.Chr), die een vreemd verdraaid beeld van Noordwest-Europa lijkt te geven: “How Strabo
came to construct this curiously contorted geography is difficult to understand”. Daarmee bedoelt de
schrijver niet alleen dat hij het door Strabo geschetste kaartbeeld vreemd vindt, maar hij snapt ook
niet dat een beroemde aardrijkskundige daar mee aan kan komen. Het is duidelijk dat hij aan de capa-
citeiten van Strabo twijfelt.

Het kaartje hiernaast is nagetekend uit
een boekje over de Gallische oorlog
van Caesar'. Volgens het bijschrift
geeft het Europa weer zoals Caesar en
Strabo dat zagen. De tekenaar heeft
daarbij vooral voor Caesars opvatting
gekozen, want Hibemia (lerland) is hier
ten westen van Britannia getekend2
Strabo echter wil dat Hibemia zich ten
noorden van Britannia uitstrekt3. Het
kaartje had er dan nog vreemder uitge-
zien. De Rijn en de Pyreneeén lopen
hier van het zuiden naar het noorden, de
Atlantische Oceaan ligt aan de noord-
zijde van Gallia en de Cevennen liggen
aan de zuidkant ervan. Ook de Seine, de
Loire en de Garonne lijken van het
zuiden naar het noorden te lopen.

Moeten we uit dit vreemde gekantelde
kaartbeeld afleiden dat de Romeinen zich niet goed konden oriénteren? Of is het denkbaar dat wij niet
helemaal begrijpen wat Caesar en Strabo bedoelden? Strabo is wellicht nooit in Gallia geweest en hij
kan zijn bron misverstaan hebben. Maar dat Caesar, die Gallia nota bene zelf veroverde en Britannia
bezocht, er hetzelfde beeld van had lijkt onbegrijpelijk. Toch valt er aan Caesars bedoelingen niet te
twijfelen. Hij schreef voor een Romeins publiek en we mogen aannemen dat hij zich bij het noemen
van de hemelstreken werkelijk of in gedachten in Rome bevond. Gallié ligt in het noorden, zegt hij
herhaaldelijk (bijvoorbeeld De bello Gallico I, 16 en IV, 20), terwijl hij naar ons gevoel noordwesten
had moeten zeggen. De Belgen situeert hij in het noorden en oosten, Aquitanié in het noorden en
westen. Het lijkt wel of zijn kompasroos bijna 90° naar links is verdraaid (zie het kaartje op de vol-
gende bladzijde).
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Middeleeuwers lijken het eens te zijn met de wijze waarop Caesar de hemelstreken benoemde. Een
zee in het noorden van Europa noemden ze Qostzee, die in het westen noemden ze Noordzee en die in
het zuiden Westzee4. Toch kan ook wat hen betreft niet aangenomen worden dat ze zich niet konden
oriénteren. Zij bouwden hun kerken meestal vrij nauwkeurig oost-west en ook uit voorchristelijke
begrafenisgebruiken blijkt dat men wist waar het oosten en het westen gezocht moesten worden. In
vroegmiddeleeuwse graven liggen lichamen vaak oost-west, zoals in een graf uit de zevende eeuw bij
Ferwerd5. In een voorbeeld van een graf uit de late steentijd6 ligt het lichaam noord-zuid, met opge-
trokken knieén en het gezicht naar het oosten. Behalve een praktische manier om richtingen aan te
geven hebben de hemelstreken voor de mens ook altijd een symbolische betekenis gehad.

Extra verwarrend is de omstandigheid dat de
“fout” van de Romeinen en de middeleeu-
wers niet consequent werd gemaakt. Soms
benoemde men de hemelstreken op een wijze
waarmee wij het geheel eens zouden zijn. Dit
bracht Albert Delahaye tot de veronderstel-
ling dat men voorheen twee verschillende
manieren van oriénteren kende: de “normale”
en degene waarbij het hele systeem een
kwartslag naar links is gedraaid en het westen
dus de naam “noord” krijgt. De laatste me-
thode noemde hij de westoriéntatie. Voorts
viel het Delahaye op dat de twee methoden
van oriénteren bij een en dezelfde schrijver
konden voorkomen. Hij nam aan dat de oor-
zaak daarvan gelegen was in het feit dat zo’n
schrijver dan gegevens gebruikte uit een ge-
schrift waarin een andere wijze van oriénte-
ren werd gebruikt dan hij zelf deed. En dat
dan niet in de gaten had, of niet de lust had
om het verschil te corrigeren of te becom-
mentariéren?. Erg aannemelijk klinkt dat
echter allemaal niet. Bovendien is het vaak
helemaal niet duidelijk of de benoeming van
de hemelstreken uit het ene dan wel het ande-
re systeem afkomstig is.

Een jaar of tien geleden kreeg ik van iemand een krantenknipseltje8 met de volgende inhoud:

Noordzijde

George Beekman schrijft in zijn artikel “Een ouder Stonehenge in Duitsland?” (W&O 8 dec.): “Stonehenge is
georiénteerd op de opkomst van de zon aan het begin van de zomer”. Dezelfde oriéntatie was gebruikelijk in het
middeleeuwse graafschap Holland. Men noemde toen aldaar het oosten de richting waarin in het begin van de
zomer de zon opgaat. Zo werd in de rekeningen van de grafelijkheid gesproken over “an die oestsijde tsRijns” en
“an die westsijde tsRijns” (Alg. Rijksarchief; rekrek 3558, fol.l4r). Met de Rijn werd bedoeld de Oude Rijn. Met
oost- resp. westzijde werd bedoeld de geografische noord- resp. zuidzijde.

J.L. van der Gouw signaleert iets dergelijks in een oorkonde over de smaltienden in Wassenaar (1554). Hij tekent
daarbij in een voetnoot aan: “In een Hollands dorp loopt vanouds het noordeinde naar de Noordzee, het oostein-
de naar het noorden, het westeinde naar het zuiden enz. Daarom heet het gebied ten zuiden van 's-Gravenhage
vanuit het westeinde het Westland”. (Tijdschrift Holland, 1lejrg. nr. 2, april 1979, blz. 91).

S.J. Fockema Andreae wijst op het Oosteinde in Hillegom waarvoor hij “naar de windstreken liever Noordeinde
zou zeggen” (Poldernamen in Rijnland, 1952, blz. 32)
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Op grond van deze oriéntatie ontstonden er vele toponymen in het oude grafelijke gebied (ruwweg het gebied van
de strandwallen) die zich hebben gehandhaafd, doch ons nu vreemd aandoen. De Noordzee ligt meer ten westen
dan ten noorden van Holland. De voormalige Zuiderzee lag ten oosten. In Den Haag loopt het Noordeinde naar
het noordwesten. In Voorburg lopen Oosteinde en Westeinde praktisch naar het noorden resp. naar het zuiden.
Fockema Andreae schreef: “Op deze zonderlinge oriéntatie in de Hollandse duinstreek heeft weleer J.W. Muller
gewezen; evenmin als hij kunnen wij een bevredigende verklaring voor dit verschijnsel geven.”

Zou die middeleeuwse Hollandse oriéntatie een veel oudere oorsprong kunnen hebben? Zou er een relatie be-
staan met Stonehenge? W. van Tuyl, Voorburg.

Zo nu en dan verbaast zich dus iemand over onlogisch lijkende windstreken in toponiemen. Al op de
lagere school vroeg een klasgenoot van me zich af waarom het IJsselmeer vroeger Zuiderzee heette.
Die zee lag toch in het noorden van ons land, en niet in het zuiden? Even in het oog springend zijn de
Ooster- en Westerschelde, die ten opzichte van elkaar noord-zuid liggen. Dit verschijnsel doet zich in
de Rijmkroniek van Melis Stoke9 zelfs vaak voor. Van het zestigtal keren dat Stoke een hemelstreek
noemt is maar in weinige gevallen direct duidelijk waarover hij het heeft. Zo heeft hij het over Bergen
bewesten de Rijn (I, 875) wanneer hij over Hillegersherg spreekt10 Hij had natuurlijk ten zuidwesten
van de Oude Rijn moeten zeggen. Volgens hem ligt Utrecht ten oosten van Westkapelle (I, 111). Hier
had toch beter de uitdrukking noordoosten gebruikt kunnen worden. En waar hij simpelweg met het
woord ‘west’ kan volstaan gaat hij zich in bochten wringen. Het land ten westen van Nijmegen noemt
hij het land dat vanafNijmegen in de richting ligt waarheen de Maas en de Rijn stromen (I, 42-46). En
de monding van de Schelde is volgens hem de westzijde van dat land. Waarschijnlijk bedoelde hij dat
de monding van de Schelde de zuidwest-hoek van de door hem bedoelde streek was. Ook is lang niet
altijd duidelijk wat hij met Noord-Holland, Zuid-Holland, West-FrieslandIl enzovoort bedoelt.

Dat er in de oudheid en de vroege middeleeuwen op een andere manier met de windstreken werd om-
gegaan had Albert Delahaye dus goed gezien. Maar dat men voorheen naast de voor ons gebruikelijke
kompasroos een “westoriéntatie” gebruikte is ondenkbaar. Er is in het westen niets om op te oriénte-
ren, net zo min als in het oosten. Alleen noord en zuid kunnen aangewezen worden. In het zuiden
bereikt de zon elke dag haar grootste hoogte boven de horizon, en in het noorden draaien de circum-
polaire sterren rond de hemelpool. Tegenwoordig staat vlak daarbij een heldere ster (a van de Kleine
Beer), zodat de hemelpool voor ons gemakkelijk te vinden is. Maar die staat niet op een vaste plaats
aan de hemel en in de oudheid was ze veel lastiger aan te wijzen12 Toen zal men het bepalen van het
zuiden een betere methode gevonden hebben. Vooral omdat die veelvuldig werd toegepast bij het
construeren en richten van zonnewijzers. In de praktijk zullen de windstreken altijd gerelateerd wor-
den aan die twee punten: het punt op de horizon dat recht onder de hemelpool ligt, en 180° verderop
het punt waar de horizon gesneden wordt door de denkbeeldige lijn (meridiaan) waarin de zon elke
dag haar grootste hoogte bereikt. Wij noemen die punten ‘noord’ en ‘zuid’, maar in oudheid en mid-
deleeuwen waren noord en zuid geen punten, maar streken. Beginnend bij de pool heette de hele
kwartcirkel naar rechts ‘oost’. De volgende kwartcirkel heette ‘zuid’, die daarna ‘west’ en de laatste
‘noord’ (zie afbeelding op de volgende bladzijde).

Op deze manier kan het gebeuren dat de richting ‘noord’ in een
oude bron kan wijzen naar iets dat voor ons gevoel werkelijk in
het noorden ligt, maar het is ook mogelijk dat met dat ‘noord’
bijna pal west werd bedoeld! Er waren niet twee manieren van
oriénteren; er was slechts één manier, die door ons echter op
twee manieren kan worden uitgelegd. Zo komen Caesar en Stra-
bo en Melis Stoke tot hun curiously contortedgeography. Het
waren echter niet de oude schrijvers die de boel verdraaiden,
maar onze geschiedkundigen doen dat, omdat ze niet het orién-
tatiesysteem uit de bronnen gebruiken, maar dat van henzelf. Op
teksten die daarvoor niet geschikt zijn.
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Onze voorouders moesten zich
met vier streken behelpen. Dat
wil zeggen, de landrotten on-
der hen. Voor zeevaarders is
dit systeem al snel te grof.
Daarover straks meer. Eerst
werpen we een blik op Europa
zoals dat door de Romeinen en
middeleeuwers werd gezien
(afbeelding hiernaast). Italié is
een noord-zuid liggend schier-
eiland. Ten noorden daarvan
ligt Gallia. Nog verder naar
het noorden ligt Britannia.
Hoe Hibemia (lerland) dan
ligt is moeilijk te zeggen. Men
kan zeggen dat het nog ten
noorden van Britannia ligt
(Strabo), maar ook dat het zich
ten westen daarvan bevindt
(Caesar). De grote rivieren in
Gallia en Germania lopen
allemaal min of meer van het
zuiden naar het noorden. Drie
rivieren zijn wat dikker aan-
gegeven. De Rijn en de Donau
vormden de oostgrens van het
Romeinse rijk. Duidelijk is dat
de Elbe een veel betere oostgrens geweest zou zijn dan de Rijn, maar het is de Romeinen niet gelukt
om dat doel te halen. Boven of ten noorden van de Albis (Elbe) ligt volgens Pomponius Mela een
reusachtige golf met de naam Codanus. Dat is niet de Oostzee, zoals men gewoonlijk aanneemt, maar
de Duitse Bocht. Volkomen terecht hebben de Hollanders het over de Zuiderzee, want zij ligt ten zui-
den van de Noordzee.

Hoe is het mogelijk dat deze manier van oriénteren in vergetelheid is geraakt?13 Waarschijnlijk was
daar niet veel voor nodig. Een nieuwe opvatting hoeft slechts een paar generaties achter elkaar ge-
bruikt te worden om het oude systeem geheel te laten verdwijnen. Wellicht is de opkomst van het
kompas van grote invloed geweest. Het was daardoor mogelijk om de horizon in vele “streken” te
verdelen, waardoor de begrippen noord, oost, zuid en west een veel engere betekenis kregen. Aanvan-
kelijk zal men zich er nog sterk van bewust geweest zijn dat er streken werden bedoeld, maar in onze
tijd is het gebruikelijk om in richtingen te denken. Noord is geen streek meer, maar het is een richting
geworden. Dat het oude systeem niet van de ene op de andere dag verdwenen is blijkt uit een cartou-
che op een kaart van Gerard de Jode uit 156614 “Belgica heeft in het oosten de Rhenus en Germania,
in het westen de Seine, in het noorden de Brittannische Oceaan en in het zuiden het gebergte van de
Jura.” Caesar en Strabo zouden het op precies dezelfde manier hebben gezegd. Toch staat er op de
kaart van De Jode een kompasroos die op de voor ons gebruikelijke manier de windstreken aangeeft.
Voor Gerard de Jode waren het oude en nieuwe systeem dus nog niet tegenstrijdig. De kaart heeft het
westen aan de bovenzijde, maar dat heeft niets met “westoriéntatie” te maken. Het was in de zestiende
eeuw nog niet gebruikelijk om kaarten altijd met het noorden boven te maken. Dat is trouwens nog
steeds niet wettelijk voorgeschreven. Het is slechts een gewoonte. Middeleeuwse wereldkaarten (uit
de christelijke wereld) hebben altijd het oosten boven. Het is dus mede afhankelijk van de cultuur. In
het oude China was het zuiden belangrijker dan het noorden. Hetgeen dus in technische zin niet uit-
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maakt. Het noorden en het zuiden zijn op de horizon de enig mogelijke “nulpunten”. Men kan spreken
over een noordoriéntatie of een zuidoriéntatie, maar een westoriéntatie bestaat niet.

In geen enkel mij bekend geschiedenisboek staat een inleiding over het benoemen van de windstreken
in het verleden. Dat zou ook niet noodzakelijk zijn als we zeker wisten dat geschiedkundigen en ver-
talers eerst zouden onderzoeken hoe termen als noord en oost in de diverse bronnen opgevat moeten
worden en hoe ze die vervolgens zouden kunnen vertalen in voor de leek duidelijke termen. In de
praktijk blijkt echter dat deze deskundigen zich er zelfs niet van bewust zijn dat er iets anders bedoeld
zou kunnen zijn dan de windrichtingen van de moderne kompasroos. Ook als ze benamingen tegen-
komen die volledig afwijken van wat wij gewend zijn, hebben ze blijkbaar niet de mogelijkheid om
vast te stellen wat er eigenlijk bedoeld is. Ze pakken dan een woordenboek of encyclopedie en kijken
daar wat de vertaling moet zijn van begrippen als Circius, Chorus, Zephirus en Africus. De zaak
daarmee overlatend aan taalkundigen. Die zelf blijkbaar niet erg geinteresseerd zijn in een nauwkeu-
rig begrip van deze termen. Zo worden zowel Circius als Chorus vertaald met “noordwestenwind”.
Als beide termen hetzelfde betekenen, waarom zou abt Emo van Wittewierum ze dan op de volgende
manier naast elkaar hebben gebruikt?: “Want nadat Chorus, nog voor hij de zee op het land wierp, met
behulp van zowel Zephyr als Circius het land de voorafgaande dagen reeds door een afschuwelijk
groot getijdenverschil had geteisterd, brak Neptunus door de dijken heen; hij liet het water binnen-
stromen en vulde het gehele land met zijn ziltheid.” 15

Boreas Wittewierum is een dorpje in de provin-
cie Groningen, waar in de dertiende
eeuw een klooster stond. De eerste abt
van dat Klooster, Emo, beschrijft hier
één van de vele stormvloedrampen van
die eeuw (deze van 1221). De boosdoe-
ner waren Chorus en een afschuwelijk
groot getijdenverschil. Maar Chorus
werd ook bijgestaan door Circius en
Zephirus. Inderdaad waaide de wind uit
het westen en noordwesten, maar waar-
om zegt Emo dat dan niet? In de eerste
plaats natuurlijk omdat een begrip als
“noordwesten” toen helemaal nog niet
bestond. Er was een noorden en een
westen, maar geen noordwesten. Daarom

bediende Emo zich van de zeemanstermen. Want Circius, Chorus en Zephirus waren wel min of meer
nauwkeurig gedefinieerd (zie afbeelding). Het is echter onmogelijk om ze te vertalen in termen van
westen en noordwesten. W antje kunt iets dat in twaalf stukken is verdeeld niet weergeven in een
ander ding dat in zestien stukken is opgesplitst. Zie de tekening op deze bladzijde. Waarom halfslach-
tige vertalingen leveren als een tekeningetje genoeg is? Hoewel Caesar in zijn beschrijving van Gallia
de termen noord, oost en west gebruikt, schakelt hij als het op varen aankomt ook over op de termi-
nologie van dit “twaalfwinden” systeem. In De bello Gallico (V,7) vertelt hij dat hij vanwege Chorus
25 dagen moest wachten voordat hij vanaf de Franse Kanaalkust (Portus Itius) naar Britannia kon
oversteken. In V,8 lezen we dat hij tenslotte met Africus uitvoer. In een bekende vertaling16is sprake
van “de noordwester” en “een lichte zuidwester”. Vertalingen die niet helemaal fout, maar ook niet
helemaal goed zijn. Als Caesar met Libonotus was uitgevaren was dat wellicht ook met “een lichte
zuidwester” vertaald. Maarjuist dat hij met Africus ging is interessant. Daaruit blijkt dat men in staat
was om met een dergelijke wind van de westkust van Frankrijk naar Engeland te varen. Zo’n tekst
zegt iets over de stand van de techniek op het gebied van scheepsbouw en zeemanschap.

Waarschijnlijk is het twaalf-winden-systeem gebaseerd op een nog veel oudere manier o111 de horizon

in stukken te verdelen. Iman Wilkens heeft in zijn boek over TrojeI7 een hoofdstukje over “Navigatie
in de Bronstijd”. Hij geeft daarbij een schema van de winden die in de Odyssee voorkomen. Weer
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blijkt dat een verdeling in vieren te zijn, maar meer overeenkomend met de manier waarop wij de
winden zouden willen benoemen (zie de eerste tekening op de volgende bladzijde).

pool Dat de mens al vroeg de ruimte om zich heen in vieren verdeelde is lo-
gisch. Die verdeling komt overeen met wat wij voor, achter, links en
rechts noemen. In voor en achter vergissen we ons nooit. Onze voorkant
is heel anders dan onze achterkant. Links en rechts halen we wel eens
door elkaar. Dat zijn twee kanten die veel op elkaar lijken. In noord en
zuid vergissen we ons ook nooit. Maar in menig reisverslag worden oost
en west wel eens verwisseld. Blijkbaar associéren we noord en zuid met
voor en achter, en oost en west met rechts en links. De verdeling van de
horizon in vier streken is waarschijnlijk al oeroud. Misschien wel bijna
net zo oud als ons bewustzijn van de vier zijden van ons lichaam.

Als een verdeling in vieren de basis is van elke manier van oriénteren,
dan zijn er in beginsel maar drie verschillende systemen mogelijk. Of hierbij het noordelijke of het
zuidelijke deel van de meridiaan als uitgangspunt wordt genomen is niet van belang. Laten we aan-
nemen dat men altijd van de pool uitgaat. Er zijn dan drie mogelijkheden: lemen noemt de streek
links van de pool ‘noord’. Dat is dus de manier waarop Caesar, Strabo en Melis Stoke zich oriénteer-
den. Of, 2e, men noemt de streek rond de pool ‘noord’. Dat is zoals op de afbeelding hierboven. Dat
systeem spreekt ons meer aan, omdat de indeling van onze kompasroos daar veel op lijkt. Het is echter
ook mogelijk om, 3e, de streek rechts van de pool ‘noord’ te noemen. Dat een dergelijk systeem ook
werkelijk bestaan heeft is natuurlijk heel aannemelijk, maar toch dacht ik daar nooit aan, totdat ik
ergens op het internet opeens de volgende zinnen tegenkwam:

“Die Alte Orientierung der Nordlander
unterschied sich wesentlich von der heu-

tigen..ooeereeae. In Ubereinstimmung mit
NOORD dieser Orientierung legt Adam von Bre-
WEST X 00ST men das nordliche Jutland mit Arhus,
zuip Alborg und Vendsyssel westlich von

Sjaslland, Fyn und die kleine Inseln sid-
lich davon. Mit vollstdndig gleicher
Orientierung kommt die Knytlingasaga
dazu, den Limfjord von Norden nach

Halland Siiden zu beschrieben und Vendsyssel
westlich davon zu verlegen und Skéne
Skane und Halland nérdlich von Sjaelland”.
)erthyssej)'*"‘wm”md Hier is dus de derde methode. Op de
1 I(Alborg/?" _ plaats van de puntjes in het citaat staat
/T Iylland Sjeelland een poging om deze manier van oriénte-

ren te verklaren. Omdat die verklaring
duidelijk tekortschiet heb ik haar weg-
gelaten. De oorspronkelijke tekst uit
1934 is van de Zweedse historicus Lau-
ritz Weibull (1873 - 1960) en in het
Duits vertaald door Christian Bickel on-
der de titel Entdeckung Skandinaviensx&
Mogelijk is Weibulls verklaring bij de vertaling van Bickel in het ongerede geraakt, maar het is waar-
schijnlijker dat niemand echt begreep waar deze vreemde manier van oriénteren vandaan kwam. Toen
ik het oriéntatieprobleem ruim tien jaar geleden aanroerde wist ik zelf ook nog niet precies hoe het in
elkaar stak en ik meende er een sterk pluspunt voor de ideeén van Albert Delahaye in gevonden te
hebben19 Hoewel die ideeén nu grotendeels onjuist blijken te zijn mag men Albert Delahaye toch

]
Lym fjord
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dankbaar zijn voor het feit dat hij het probleem van de afwijkende oriéntatie bij de oude schrijvers
heeft onderkend en naar voren heeft gebracht. En men mag het de geschiedkundige wereld kwalijk
nemen dat die het probleem met een door niets te rechtvaardigen gevoel van superioriteit naast zich
heeft neergelegd. Want in een document uit het verleden kan het woord “noord” wijzen naar iets dat
vrijwel pal west ligt (methode 1: noord links van de pool), maar ook naar iets dat vrijwel pal oost ligt
(methode 3: noord rechts van de pool). Wie niet eerst uitzoekt welke manier van oriénteren de schrij-
ver hanteerde kan dus tot geheel onjuiste conclusies komen. Of zelfs tot de misvatting dat de auteur
bezig was met het construeren van een contorted geography. =

1C. lulius Caesar, De Bello Gallico, uitgegeven door H. van Looy, Antwerpen/Amsterdam 1982, p. 30.
2 De Bello Gallico, V, 13.
3Geographia IV, 5,4.

4). Verdam Middelnederlandsch handwoordenboek4Westsee = Middellandse Zee. Pas op, met “westelijke oce-
aan” kan de Noordzee zijn bedoeld, b.v. bij Adam van Bremen.

5E. Knol: Magische voorwerpen in vroegmiddeleeuwse graven in Friesland. Terpen en wierden in het Fries-
Groningse kustgebied, Groningen 1988.

6l
Francis Pryor: Seahenge. A quest for life and death in Bronze Age Britain. London 2001, p. 178.

7 Albert Delahaye: Holle boomstammen, de historische mythen van Nederland, ontleend aan Frans-Vlaanderen,
Zundert 1980,p. 119.

8NRC 29-12-94(97?)
9Rijmkroniek van Melis Stoke. Uitgegeven door Dr. W.G. Brill, Utrecht 1983.

10Dit blijkt uit het feit dat hij die plaats tussen Leiden en Vlaardingen noemt.

11 Noord- en Zuid-Holland zijn sinds 1840 namen van provincies. Bij Melis Stoke hadden die namen een andere
betekenis. Hij beschouwde Leiden bijvoorbeeld als een stad in Noord-Holland. Met Noord-Holland werd ge-
doeld op Rijnland; met Zuid-Holland werd het gebied rond Dordrecht aangeduid. Op oude kaarten worden de
huidige provincies Friesland en Groningen “West-Friesland” (Frisia occidentalis) genoemd.

22 Rond het begin van onze jaartelling bevond de hemelpool zich ongeveer op een derde van de lijn tussen a van
de Kleine Beer en £van de Grote Beer. De eerstgenoemde is onze poolster en de tweede is bekend onder de
Arabische naam Alcor.

BUit het VPRO-programma “Noorderlicht” van zondag 14 maart 1993 bleek dat het in sommige uithoeken van
de wereld toen nog steeds in gebruik was!

UH.AM. van der Heijden: The oldest maps ofthe Netherlands, Utrecht 1987, p. 118/120.

5 Vertaling uit het Latijn van H.P.H. Jansen en A. Janse: Kroniek van het klooster Bloemhofte Wittewierum,
Hilversum 1991. In Groningen staat dit geschrift ook wel bekend als De Kronieken van Emo en Menko.

B Gaius Julius Caesar: Oorlog in Gallié & Aulus Hirtius: Aanvulling op Caesars Oorlog in Gallié. Vertaald en
ingeleid door Vincent Hunink. Amsterdam 2000, p. 116-117.

T Iman Jacob Wilkens: Waar eens Troje lag, Baam 1999 p. 195.
Bwww.biser.org/Bickel/Geschichte/Entdeckung%20Skandinaviens.htm. N.B. Skandinavié met een “k”.

BAlbert Delahaye Bulletin nummer 2, april 1997, blz. 17- 20.
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PATAVIA en de zuidelijke route
Stand van zaken in de discussie

Ad Maas, Leende

De exacte routes waarlangs regionaal (handels)contact plaatsvond, zijn voor de Betuwe niet bekend.
Daar waar de limes-weg op de zuidoever van de Rijn en de verschillende wegen in Zuid-Holland de
afgelopen decennia steeds duidelijker in beeld komen, blijft de 'zuidelijke *route ongrijpbaar. Volgens
de Peutinger-kaart heeft er een weg vanafNijmegen, via Grinnes naar uiteindelijk Forum Hadriani
gelopen. Op deze route zouden ook de stationes Caspingio en Tablis hebben gelegen. Zowel de
feitelijke weg als de bedoelde plaatsen zijn tot op heden niet met succes aangetoond, afgezien van
mogelijke aanwijzingen voor een pad op de noordelijke oeverwal van de Maas in de Biesbosch. Met
alle voorzichtigheid de verschillende ‘aanwijzingen ’bij elkaar voegend kan er grofweg een Romeinse
weg gelegen hebben langs het traject Nijmegen, Lith, Rossum, Zaltbommel, Zuilichem, Werkendam en
dan door de Biesbosch naar hel noorden, richting Naaldwijk en uiteindelijk naar Forum Hadriani
(Voorburg).

Deze passage (1) komt uit een verslag van een archeologisch project in Zaltbommel. Aanleiding om de
zaken in verband met de zuidelijke route op een rij te zetten, voor zover mogelijk.

De Wildeman

In het plangebied De Wildeman in Zaltbommel is in de jaren 2005-2007 op vijf vindplaatsen
archeologisch onderzoek (1) verricht. Uit het onderzoek valt volgens de onderzoekers op te maken
hoe de Romeinse bewoners optimaal gebruik maakten van het landschap. Of indertijd ter plaatse
Romeinen in de grond zaten te ploeteren, is natuurlijk wel de vraag. Laten we zeggen: bewoners in de
Romeinse tijd, zoals die voor het betreffende gebied geldt, en die bewoners zouden Bataven (2)
kunnen zijn. In dit gebied waren er toen drie belangrijke waterlopen die we nu Oensel, Gameren en
Bruchem noemen. Deze geulen, crevassegeulen genaamd, konden enkele tientallen meters breed zijn
en kwamen uit in een komgebied. Er zijn greppels, paalstellingen (voor spiekers = graanschuren),
‘plattegronden’ van huizen, bijgebouwen en schuren, waterputten en graven gevonden. Veel aandacht
gaat naar de greppels en de graven. De aangetroffen crematiegraven zijn divers van aard (de
crematieresten werden niet altijd zorgvuldig in een urn bijgezet) en het aantal gecremeerde kinderen
blijkt relatief groot. De gevonden inhumatiegraven lijken vooral bestemd te zijn geweest voor
volwassen vrouwen die een natuurlijke dood gestorven waren. Gezien de korte afstanden tussen de
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nederzettingen en het gegeven dat meerdere nederzettingen van hetzelfde grafveld gebruik hebben
gemaakt, zullen er -volgens de onderzoekers- dus ongetwijfeld wegen en paden door het plangebied
hebben gelopen, die de verschillende vindplaatsen met elkaar verbonden. De bewoning is doorgaans
pas na 70 n.Chr. begonnen, dus na de winter van 69-70 toen de Bataven onder aanvoering van Julius
Civilis in opstand kwamen. De onderzoekers geven als vermoedelijke reden voor de opstand aan dat
Vitellius (de aanvoerder van de legers in Germania Superior en Inferior) teveel Bataafse mannen
opeiste, en Claudius Civilis wenste waarschijnlijk wel een positie als koning. We volgen over deze
kwestie de rapportage van de onderzoekers. Toen Vitellius in een machtsstrijd verwikkeld raakte met
Vespasianus (aanvoerder van de legioenen in het oostelijk deel van het Romeinse rijk) legde het leger
van Civilis een eed afaan Vespasianus en trok achter Vitellius aan, die naar Rome was getrokken met
een groot deel van zijn leger. De Cananefaten o.l.v. Brinnio sloten zich aan bij Civilis, evenals
vermoedelijk enkele Friese stammen, de Treveri en enkele Germaanse stammen uit de omgeving van
Keulen en Mainz. Na de verwoesting van een groot aantal Castella en geslaagde aanvallen op Xanten
(Castra Vetera), Keulen (Colonia Agrippinensis) en Mainz (Moguntiacum) werden ze teruggedrongen
door Cerialis die door Vespasianus op Civilis en de zijnen was afgestuurd. Vespasianus had de
machtsstrijd gewonnen en er was dus eigenlijk geen gegronde reden meer de opstand door te zetten.
Cerialis (schoonzoon van Vespasianus) dwong de opstandelingen terug tot in de Betuwe, waarop
Civilis,volgens Tacitus, de Betuwe ontruimde. De legeraanvoerder richtte de legerkampen Grinnes
(Rossum?) en Vada (bij Tiel) in, die werden bemand door auxiliarii, respectievelijk door infanterie en
cavalarie.

Dit alles voornamelijk op basis van Tacitus’ geschiedschrijving. In Rossum ontbreekt in elk geval
vondstmateriaal van voor 70 n.Chr.

Bataven en Romeinen

Er volgde een periode van relatieve rust en voorspoed: pax Romana. Veel vondsten in de Romeinse
tijd wijzen inderdaad op een relatief talrijke inheemse bevolking, en dat is aangetoond door Willem
Willems in zijn publicatie Romans and Batavians: regional developments at the imperialfrontier (3).
Aan het door hem geschetste beeld kunnen wel vondsten toegevoegd worden (bijvoorbeeld op basis
van het archeologisch werk bij de aanleg van de Betuwe-route), maar het beeld verandert daardoor
niet. Willems heeft de periode 250 v.Chr. tot 750 n.Chr op het oog in zijn onderzoek naar de
verhoudingen in het gebied van de Limes tussen Romeinen en (volgens hem) Bataven. Ons
interesseert echter hier nu vooral het historisch-geografische aspect van de Bataven. Om meer grond
onder de voeten te krijgen bij het zoeken naar de huidige ligging van de voormalige zuidelijke
Pataviaroute kan men immers maar moeilijk om de vraag heen waar Patavia (Batavia) lag.

Ook Willems gaat uit van de realiteit van de volgende civitates: van de Cananefates (Zuid-Holland,
Voorburg), Batavi (delen van Gelderland en Brabant, Nijmegen), Tungri (Tongeren), Frisiavones
(Zeeland ruim genomen), Nervii (hoofdplaats Bavik of Bavay) en Menapii (hoofdplaats Kassei), en
spreekt van “theoretical bounderies” tussen deze civitates. Deze theoretische grenzen treffen we ook
aan bij onderzoekers als Bloemers en Van Es (4). De regio van de Bataven wordt volgens hen
begrensd door de Rijn in het Noorden, de moerasgebieden in het Westen en Zuid-Oosten (De Peel), de
waterscheiding in het zuiden (van de Maas en een deel van het stroomgebied van bijvoorbeeld
Dommel en Beerze) die ook de grensstrook vormde tussen Germania Inferior en Gallia Belgica. De
civitas Batavorum , die dus vrijwel een groot deel van de huidige provincie Noord-Brabant omvatte
(al een stap zuidwaarts), bestond uit twee geologisch en ecologisch heel verschillende delen:
zandgronden en rivierklei. Het stuk tussen Rijn en Maas was het “insula Batavorum” met daarin ook
de hoofdstad Ulpia Noviomagus. Vooral de rivierklei heeft de nederzettingen goed bewaard; er wordt
daar dus veel teruggevonden.

In dit gebied zijn er meer dan 200 nederzettingen in de late ijzertijd geregistreerd, wel vaak zeer
kleine en ze werden ook vaak beperkte tijd bewoond. Begraafplaatsen ontbreken in deze periode
totaal, en daardoor weten we van de sociale verhoudingen weinig of niets. Een interessant verschijnsel
in deze tijd is de verspreiding van glazen armbanden (ook als munten gebruikt), die teruggevonden
zijn op trajecten lang de Rijn, langs de Maas en langs kleinere rivieren in Noord-Brabant. Maar er
laten zich uit dit verschijnsel geen Bataven concluderen. En met de komst van de Romeinen
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verdwijnen deze armbanden. De Bataven zouden halverwege de eerste eeuw voor Christus gearriveerd
moeten zijn, maar er zijn geen aanwijzingen dat er in de regio veranderingen plaats vinden in de
nederzettingen, het aardewerk of andere zaken. Van een invasie van een volksstam in een nog leeg
gebied is geen sprake. Er komen wel zilveren Keltische munten aan de orde, waarvan een concentratie
is gevonden in Rossum, munten die wel wat weg hebben van gouden munten uit die periode uit
Noord-Hessen. Misschien een zeker verband, meer niet.

In de vroeg-Romeinse periode (12 v.Chr tot 50 n.Chr) ontstaan Romeinse militaire nederzettingen in
Nijmegen en onder meer ook in Eist en Cuijk. Ze staan los van de inheemse nederzettingen; het zijn
twee verschillende werelden. De veronderstelde Bataafse wereld zou dan een door de Romeinen
geliefde leverancier van vechtlustige soldaten geweest zijn. In deze periode blijft inheems even
inheems als te voren. In het aardewerk verandert er niets en er is niets te bekennen van zoiets als
Bataafs aardewerk. Van enige culturele wisselwerking, of Romeinse invloed op de inheemse cultuur,
is geen sprake,

In de midden-Romeinse periode (50 n.Chr tot 270 n.Chr.) neemt -ondanks de Bataafse opstand- het
aantal nederzettingen in het veronderstelde Bataven-gebied toe tot circa 300, terwijl ook de diversiteit
toeneemt. Sommige nederzettingen hebben de allure van villae. Er moet in die periode ook een
“surplus-productie’ zijn ontstaan. Dat hoeft nog niet een markteconomie in te houden, maar wel
productie op grotere schaal dan de eigen behoeften. Naast de stad Ulpia Noviomagus (volgens
Willems) zijn er vici als Cuijk, Wijchen, Eist, Rossum en Halder. Deze plaatsen hebben tussen de 350
en 1000 inwoners. Militaire en burgerlijke vestigingen zijn gescheiden. Militaire forten zijn er in het
hoofdkwartier Nijmegen en met een bepaalde mate van waarschijnlijkheid ook in Huissen,
Meinerswijk, Driel, Randwijk en Bijlandse Waard (volgens Willems: Carvium). In de tweede eeuw
n.Chr. zou het aantal inwoners van Noviomagus geschat kunnen worden op circa 6000 en van Forum
Hadriani op ruim 1000.

De laat-Romeinse periode laat zien dat het aantal nederzettingen in korte tijd afneemt tot 60 a 70
nederzettingen. Van Ulpia Noviomagus blijft alleen een militair fort over. Het veronderstelde Bataven-
gebied is geen echt grensgebied meer, maar wel een gebied met bewakingsdiensten langs de rivieren
en vooral bij “knooppunten”, zoals in Meinerswijk dat ook volgens Willems Castra Herculis kan zijn.
Laat-Romeinse militaire aanwezigheid kan op diverse plaatsen aangewezen en zeker vermoed worden
(Huissen, Driel, Rlienen, Maurik, en buiten het “Bataven-gebied”: Wijk bij Duurstede, Vechten,
Utrecht, Vleuten, Woerden, Alphen, Valkenburg en misschien Brittenburg). Deze aanwezigheid duidt
dus niet op een herstel van de vroegere Limes: het gaat om rivierenbewaking en om een soort
voorposten voor de grensstrook die naar het zuiden verschoven is. De laatste decennia wordt duidelijk
dat de vroegere Limes een perfect georganiseerd verdedigingssyteem was en dat daar in de laat-
Romeinse tijd niet veel meer van over was. Het rivierengebied in ons land is dan een deel van de
provincie Germania Secunda. Het is voor een groot deel niet geschikt voor bewoning als gevolg van
enorme wateroverlast, hoe die dan ook verklaard moet worden.

Naast de verdedigingsstrook in Belgié en Frankrijk, die nieuwe Limes dus (de taalgrenslimes?) is er de
Litus Saxonicum: een verdedigingssysteem aan beide zijden van het kanaal waartoe versterkingen als
Brugge, Aardenburg, Oudenburg, Domburg, Westerschouwen, Oost-Voome (?) en misschien ook
Brittenburg behoord hebben. Handelstransporten op zee en over de rivieren worden dan vaak militair
begeleid. Soms is er in de vierde eeuw sprake van heropbouw en herstel van bepaalde forten zoals
Qaudriburgium en Castra Herculis. Een analyse van archeologische vondsten uit de Romeinse tijd in
Midden- en Zuid-Nederland bevestigt niet een Bataven-invasie en -bewoning, zoals die
geinterpreteerd worden uit de klassieke bronnen (voorzover die inderdaad klassiek zijn.). De
mogelijke aanwezigheid van Bataven (en Cananefaten) kan alleen afgeleid worden uit archeologische
vondsten van epigrafische aard: mijlpalen, altaren en diploma’s. Deze bevatten geografische
informatie, namelijk over: Oppidum Batavodurum, Municipium Batavodurum, Noviomagus, Ulpia
Noviomagus, Municipium Noviomagus, Forum Hadriani en Municipium Aelium of Aerelium
Canninefatium. In het boek Forum Hadriani. Van Romeinse stad tot monument worden Cananefaten
en Bataven gezien als eenzelfde bevolking. De suggestie van de Peutinger-kaart dat we de Bataven
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moeten zoeken tussen de huidige Maas (Patabus) en de (oude) Rijn (Renus), een gebied dat later nog
meer ingeperkt werd tot de Betuwe, is in elk geval onjuist: de bevolking die we Bataven noemen
woonden ook ten zuiden van dit rivierengebied. Patavia moet dus meer zuidwaarts voorgesteld
worden. Een kritisch onderzoek naar epigrafische bronnen en Bataven/Cananefaten zou overigens
welkom zijn.

De zuidelijke route

In het recente boek Forum Hadriani. Van Romeinse stad tot monument is er over de zuidelijke
Pataviaroute niets te vinden. Opvallend en merkwaardig. Hier volgt een overzicht van diverse (oude en
nieuwere) opvattingen over deze route.

Bronnaam  Traditie Wijffels  Van Veen Rozemeyer Bruijnesteijn Delahaye/
Kirk
Lugduno Katwijk/ Ter Heide Katwijk Gent Provincie Leulinghen/
(Leiden) Antwerpen Marek
Foro Adriani Voorburg Voorburg Voorburg Oudenaarde Provincie Hardinghen/
Antwerpen Arm a.d. Aa
Flenio Vlaardingen Oost- Vlaardingen Hofstade aan ? Elnes/ Fiennes
Voome de Dender
Tablis 7 Ooltgens- Monding Rumst Hoogeloon Etaples/
plaat Alblas Montreuil
Caspingio ? \ Brakel Grobbendonk Esch Campigneulle
Graven- Cavron-St.
deel Martin
Grinnibus/ Rossum Zuilichem Rossum Hoogeloon Oss Grincourt-lés-
Grinnis Pas./ Grigny
Ad Dodewaard/ Rossum Wamel St. Oedenrode ? Douchy-lés-
duodecimum Empel Ayette/
Amiens
Noviomagi  Nijmegen Nijmegen Nijmegen Nijmegen Nijmegen Noyon

De opvatting van Hans Kreijns is niet opgenomen. In De Peutinger-kaart en de Lage Landen (2007)
herziet hij zijn vroegere mening over de twee routes in Patavia. Voor de zuidelijke route volgt hij nu
de traditionele interpretaties. Wat de noordelijke (bovenste) route betreft laat hij de plaatsen die
Antoninus opgeeft vervallen en herleidt deze plaatsen tot een traject dat van Harenatium naar
Maastricht (traiectum) loopt. Willem Bruijnesteijn, die de vroegere mening van Kreijns in hoofdzaak
bevestigt, meent dat de transgressies als historisch feit gehandhaafd kunnen worden, gezien de huidige
stand van zaken in de discussies (wellicht met andere geologische verklaringen), en dat zijn visie op de
zuidelijke route van kracht blijft. De discussie gaat ongetwijfeld voort.

Noten

1 E.Blom, A. Veldman en F. Zuidhoff, Inheems-Romeinse bewoning te Zaltbommel, Westerheem

December 2007

2. N. Roymans, T. Derks en S. Heeren (red.), Een Bataafse gemeenschap in de wereld van het Romeinse rijk,
Utrecht 2007 ISBN 978 90 5345 332 en J. Vermeulen, Het verleden van Passewaay ontrafeld in: Scarabee, nr.
43, december 1999/januari 2000

3. W. Willems: Romans andBatavians: regional developments at the imperialfrontier, Amersfoort 1986

4. W. van Es, De Romeinen in Nederland, Bussum 1981(2)

5. W. de Jonge, J. Bazelmans en D. de Jager, Forum Hadriani. Van Romeinse stad tot monument, Utrecht 2006
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Dorestadum

Hans Kreijns, Maastricht

Het artikeltje van Ruud van Veen “Traiectum-Dorestadum, een tweelingstad” (SEMafoor 8,4, p. 28),
heb ik uiteraard met veel interesse gelezen. Het gebeurt niet vaak dat iemand serieus wil overwegen of
Maastricht het “Traiectum van Willibrord” zou kunnen zijn geweest. Wie de argumenten die pleiten
voor, hetzij Utrecht, hetzij Maastricht, tegen elkaar afweegt, méét mijns inziens kiezen voor
Maastricht als zetelplaats van Willibrords bisdom Traiectum. Jammer genoeg neemt men zich echter,
om welke reden dan ook, niet de moeite een afweging te maken.

Ruud van Veen doet de suggestie - waarvoor hij ook argumenten aandraagt - dat, indien Maastricht als
Willibrords Traiectum beschouwd wordt, Dorestadum gezocht zou moeten worden in Wijck, stadsdeel
van Maastricht, gelegen aan de oostzijde van de Maas. “Als Maastricht Traiectum is, dan staat Wijck
op het oude Dorestadum™. Het onderzoek naar de mogelijkheid of het Maastrichtse Wijck “Dorestate”
zou kunnen zijn geweest, heeft ons inderdaad lange tijd beziggehouden. Indien dit bewezen kon
worden, zou het een belangrijk argument opleveren voor de stelling dat Maastricht de zetelplaats van
Willibrord is geweest. Na verloop van tijd hebben we echter dit idee moeten loslaten.

Bij het verzamelen van alle gegevens, die omtrent Dorestate in de geschreven bronnen te vinden zijn,

werd steeds meer duidelijk dat deze gedachte verworpen moest worden." Om enkele belangrijke

tegenargumenten te noemen:

1 Dorestate lag volgens de berichten aan de Rhenus; de Maas wordt in verband met Dorestate nooit
genoemd.

2. Dorestate moet een zeehaven zijn; zeeschepen zouden niet over de Maas tot Maastricht kunnen
varen.

3. Dorestate lag volgens de rijksverdeling van 839 in comitatum Teisterbant, het gebied ten zuiden
van Nijmegen behoorde daar niet toe.

Ruud van Veen neemt de visie van Gosses, dat Traiectum en Dorestate dicht bij elkaar moeten liggen,
als uitgangspunt voor zijn veronderstelling dat Wijck bij Maastricht Dorestate zou moeten zijn.

Indien wij echter Dorestate westelijk van Nijmegen veronderstellen (dat wil zeggen de streek
Dorestate tussen Waal en Maas westelijk van Nijmegen, de plaats Dorestate ergens aan de zuidoever
van de Waal, vodr het punt waar Maas en Waal samenstroomden?2) staat die aanname dus haaks op het
uitgangspunt van Ruud van Veen. Inderdaad worden Traiectum en Dorestate meerdere malen samen
genoemd, maar betekent dit ook dat ze dicht bij elkaar moeten liggen? De vraag is natuurlijk of dit uit
de bronnen is op te maken.

Uit de oorkonde van Karei de Grote, 777, leidt Gosses enkele zaken af die toch wel zeer aanvechtbaar
zijn.3Er worden goederen geschonken aan de kerk “Upkirika”, gelegen “super Dorestate”. Gosses
veronderstelt dat wanneer er sprake is van een “bovenkerk”, ook ergens een “benedenkerk” moet zijn,
en het lijkt hem niet twijfelachtig dat die kerk dan in “Traiecto veteri subtus Dorestate” moet liggen-.
Dat zijn twéé aannamen waaraan toch wel getwijfeld mag worden. Uit deze aannamen vervolgens te
concluderen dat Traiectum en Dorestate dus dicht bij elkaar moeten liggen gaat wel erg ver.

Mede door de uitspraak van Ludger in zijn vita van Gregorius: “De zalige Gregorius bewerkte de oude
civitate Traiectum en de beroemde vicus Dorestate”... ziet Gosses Traiectum en Dorestate als een
eenheid. Volgens Gosses: “beide liggende in wat nog niet lang geleden één parochie geweest was en
waar men nu een boven- en benedenkerk had”. Gosses gaat er als vanzelfsprekend van uit dat hier
Utrecht en Wijk bij Duurstede bedoeld zijn. Vanzelfsprekend is dat echter niet, wie zou durven
beweren dat Utrecht in ongeveer zestig jaar tijd van een vervallen castellum uitgegroeid kon zijn tot de
“oude civitate Traiectum”? Was Wijk bij Duurstede eigenlijk wel voor zeeschepen bereikbaar en was
de tol op de Rijn in Wijk bij Duurstede wel logisch? Dat de oude bisschopsstad Maastricht als de
“antiqua civitas Traiectum” kon worden aangeduid is, zoals uit andere bronnen blijkt, volkomen
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terecht. Dat de vicus Dorestate - het was geen stad maar een stapelplaats - als tweede bekende plaats
genoemd werd, hoeft ons niet te verbazen. Ten noorden van Maastricht waren nog geen steden aan te
wijzen, het emporium Dorestate was in dat hele gebied de enige belangrijke plaats. De anonieme
geograaf van Ravenna noemt in zijn beschrijving van de toenmalige wereld (x680) als meest
noordelijke plaats aan de Maas “Trega” (Maastricht). In Frisia kent hij alleen de streek Dorestate.
Steden zijn in Frisia volgens “de Ravennas” niet bekend. Hij verwijst n6g een keer naar Dorestate met
de vaststelling: “De Rijn stroomt in zee beneden Dorestate in Fries gebied”.

Via de Maas was de streek Dorestate direct te bereiken. Daar Maastricht de dichtstbijzijnde
belangrijke Frankische stad was, werden de Dorestate-munten door muntmeesters uit Maastricht
geslagen. Qua stijl en uitvoering geheel gelijk aan de munten bekend uit de Maassteden Maastricht,
Hoei, Namen, en Dinant.

Kaartje van de situatie in Nederland in de achtste eeuw (hypothetisch).
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We komen Traiectum en Dorestate weer tegen, tesamen genoemd, in een oorkonde van Karei de Grote
uit 779. Hij verleent tolvrijheid aan de abdij van Saint-Germain-des-Prés te Parijs in alle plaatsen in
het rijk, zowel te Rouen als te Quentovic, Amiens, Traiectum, Dorestate etc4 Poelman maakt duidelijk
dat met Traiectum hier Maastricht bedoeld moet zijn en dit wordt ook algemeen aanvaard.5

Poelman: “Elke rivier, waarlangs de handel gewoon was het achterland binnen te dringen, was
afgesloten door een rijkstoF’. Zo was er een rijkstol gelegen aan Rijn, Maas, Canche, Somme en Seine.
De tol op de Rijn werd in Dorestate geind, de tol op de Maas in Maastricht. Hoewel samen genoemd is
duidelijk dat ze dus niet dicht bij elkaar liggen. Er bestaat ook geen enkele bron waaruit dit op te
maken valt.

De berichten uit de Noormannentijd geven aan dat Dorestate dicht bij Nijmegen gezocht moet
worden. Bij een aanval van de Noormannen in 837 wordt Walacria verwoest. Aansluitend op de
plundering van Walacria volgt de zoveelste plundering van Dorestate. De keizer, die op weg is naar
Rome, keert terug en begeeft zich naar Nijmegen (ad Noviomagum castrum, vicinum Dorestate), dat
aan Dorestate grenst, om maatregelen te treffen voor een betere verdediging van Frisia.6

846: De Noormannen verwoesten Ostraciam en Westraciam en vicum Dorestatum en steken andere
plaatsen in brand. Lotharius, die zich in zijn paleis in Noviomagus bevindt, moet machteloos toezien.7
850: De Noormannen komen door de monden van de Rijn (per ostia Rhenifluminis) naar Dorestadum,
bezetten het en nemen het in bezit.8 Uit deze en andere berichten valt te concluderen dat Dorestate in
de omgeving van Nijmegen gezocht moet worden.

Het is mijns inziens niet mogelijk het geheel van de bronnen betreffende Dorestate zo te interpreteren
dat aan een streek Dorestate tussen Nijmegen en Maastricht gedacht zou kunnen worden. Ook indien
we aannemen dat er vele fouten in de teksten zijn geslopen is deze veronderstelling wegens eerder
genoemde argumenten niet aannemelijk. Die aanname is ook niet nodig, omdat niet uit de bronnen is
vast te stellen dat Traiectum en Dorestate dicht bij elkaar zouden moeten liggen. Op dit punt verschilt
Ruud van Veen nu misschien met mij van mening. Hopelijk zal dit hem er toch niet van weerhouden
de hypothese dat Maastricht het Traiectum van Willibrord moet zijn geweest verder tot in detail te
onderzoeken.

1Kreijns, J.P.M., Pirson, L.P.: Traiectum, Utrecht ofMaastricht, p. 71-94. Maastricht 1998.

2Dat de Waal, als belangrijkste zijarm van de Rijn, in vroege bronnen vaker als Rhenus aangeduid wordt, hoeft
ons niet te verwonderen.

" Gosses, I.H.: De oude kern van het bisdom Utrecht. Den Haag 1978.

4Diplomata Karolinorum, tome I, no. 122

5Poelman, H.A.: Geschiedenis van den handel van Noord-Nederland gedurende het Merovingische en
Karolingische tijdperk, p. 100 e.v. ‘s-Gravenhage 1908.

6 Annales Bertiniani anno 837.

7 Annales Xantenses anno 846.

8 Annales Fuldenses anno 850.
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De Merovingsche tijd, een duistere periode voor
Antwerpen

Rob Voogel, Amsterdam

Het einde van de Gallo-Romeinse nederzettingen in het Antwerpse

Langs de gehele Noordzeekust kwam er een einde aan vele Gallo-Romeinse nederzettingen. Ook in
het Antwerpse gebeurde dit. De Gallo-Romeinse nederzetting die in Antwerpen is gevonden, bleek
niet de enige te zijn die omstreeks 250/270 door de bevolking werd verlaten. De Gallo-Romeinse
nederzetting in Ekeren bleek eveneens medio derde eeuw opgehouden te bestaan. In Kontich waren
tussen het Gallo-Romeins aardewerk wel typische vormen uit de eerste helft van de derde eeuw
gevonden, maar geen uit de tweede helft van die eeuw. Het zogenaamd Germaans aardewerk
(meestal gedateerd in de vierde eeuw) werd gevonden in een typische Romeinse samenhang uit het
einde van de tweede/begin derde eeuw. Daarnaast is de meest recente munt uit deze periode (een
denarius) rond 230 n.Chr. Het einde van de Gallo-Romeinse nederzetting te Kontich was omstreeks
250 n.Chr. De Gallo-Romeinse villa te Mortsel bevat aardewerk, dat te dateren is tot het midden van
de derde eeuw. Het aardewerk uit Oelegem dateert tot in de eerste helft van de derde eeuw. De meest
recente munt uit de opgravingen te Wijnegem heeft de beeltenis van keizer Trebonianus Gallus en
werd geslagen in 253 n.Chr. Het aardewerk gaat tot het midden van de derde eeuw.

Op geen enkele van deze opgravingen werd er een spoor van plundering, brand en vernieling door
mensen teruggevonden. Dat de Gallo-Romeinse nederzettingen zouden zijn geteisterd door
zogenaamde Frankische en andere “barbaarse” invallen, kunnen we gevoeglijk naar het rijk der
fabelen verwijzen.

Waren transgressies de oorzaak van de massale ontvolking omstreeks 250/2707?
Transgressies met een snelle, forse stijging van de zeespiegel, afgewisseld door regressies met
evenzo snelle, forse daling, hebben nooit bestaan. Dit soort trans- en regressies werd in wezen
afgeleid en gedateerd op basis van de aan- of afwezigheid van archeologische en historische
gegevens over de aanwezigheid van bewoning in de kustvlakte. Volgens niet-geologen en niet-
archeologen werd de periode medio derde eeuw tot de achtste eeuw ten onrechte gezien als een
toename voor het hoogwaterpeil, dat de kustvlakte eeuwenlang omvormde tot een ondoordringbaar
overstromingsgebied. Men etiketteerde dit als de Duinkerke Il-transgressie. De datering van deze
zogenaamde overstromingsfase werd bepaald door de afwezigheid van zichtbare archeologische
sporen van bewoning in de kuststreek na de periode rond de tweede helft van de derde eeuw, de
vaststelling dat Romeinse sporen werden afgedekt door een laag klei (met variabele afmetingen) en
de vermelding van de aanwezigheid van schaapshoederijen in historische bronnen uit de achtste
eeuw. Kortom, het bestaan van de transgressies werd alleen bepaald door indirecte waarnemingen.
In de vorige eeuw hadden sommige vorsers kaarten getekend met daarop het Nederlands, Belgisch
en Frans Noordzeegebied, waarop forse gebieden onder water bleken te zijn gelopen. Deze kaarten
geven een zwaar overdreven en onjuist beeld van het Noordzeegebied tijdens de zogenaamde
Duinkerke Il-transgressie. In werkelijkheid hadden deze gebieden nooit onder water gelegen, maar
waren ze door een andere oorzaak onbewoonbaar geworden.

De permanente transgressie gedurende het holoceen

Ongeveer 10.000 jaar geleden (begin van het holoceen) had de laatste ijskap zich uit de Lage Landen
teruggetrokken en is de zeespiegel sedertdien gestegen. Deze stijging, die tot op heden voortduurt,
heeft in belangrijke mate bijgedragen aan de vorming van de tegenwoordige Noordzeekust. De
snelheid van de stijging van de zeespiegel was niet onveranderlijk, maar nam af naarmate men naar
het heden gaat en ook dat was niet gelijkmatig. Door het afsmelten van de ijskap uit het pleistoceen
steeg het niveau van de zee in het begin 75 tot 90 cm per eeuw. Van 4500 tot 2000 v66r onze
jaartelling is de zeespiegelstijging afgenomen tot 30 cm per eeuw om omstreeks het begin van de
jaartelling tot 10 cm per eeuw te verminderen. De stijging ging steeds langzamer en zonder
tussentijdse dalingen van betekenis. Thans is de zeespiegelstijging nog slechts enkele centimeters
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per eeuw. Het gehele proces van de zeespiegel gedurende het holoceen is dus een geleidelijke
stijging dat naar het heden toe steeds langzamer stijgt. Deze permanente transgressie is een volstrekt
ongevaarlijk natuurverschijnsel dat geen schade veroorzaakt aan de Noordzeekust. Dat dit zou
hebben geleid tot massale ontvolkingen is uitgesloten.

Onderstaande figuur verduidelijkt hoe het proces van deze transgressie verloopt.

Zeespiegelcurve **C |Bren voor ‘heden' (BP>
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De stijging van het gemiddelde zeeniveau tijdens het Holoceen.

Welk verband bestaat er tussen sedimentatieprocessen en het verdwijnen van de
Gallo-Romeinse nederzettingen in 250/2707?

Algemeen neemt men aan dat het verdwijnen van de Romeinse aanwezigheid in de kustvlakte vooral
verklaard moet worden vanuit markteconomische en politieke evoluties. De geologen erkennen dat
ze met een probleem van zichtbaarheid zitten (tussen de vierde en de zesde eeuw nagenoeg geen
artefacten in de grond), maar ze nemen aan dat de kustvlakte in deze periode ook gebruikt en
verkend werd. Vanaf de zevende eeuw nemen de aanwijzingen en sporen voor bewoning wel toe,
wat volgens de geologen verband houdt met het toen definitief dichtslibben van de getijdengeulen.
Toch is de aanvankelijke oorzaak van de drastische verandering van het kustgebied omstreeks
250/270 ook voor geologen nog steeds niet duidelijk. Verschillende hypothesen om de oorzaak van
de verandering in het kustgebied te verklaren werden reeds vooropgesteld, zoals een negatieve
sedimentbalans en het inklinken van het veen als gevolg van menselijke activiteit tijdens de Gallo-
Romeinse periode.

Een recentere hypothese beschrijft dat de opgevulde midden-holocene getijdengeulen gedeeltelijk
werden uitgeschuurd door overvloedige waterafvoer vanuit het binnenland, waardoor de getijden
opnieuw landinwaarts konden binnendringen in het kustveenmoeras via de getijdengeulen. De
overvloedige waterafvoer zou veroorzaakt kunnen zijn door een klimaatverandering zoals een
verhoging van de neerslag. De plotse klimaatverandering van relatief warme en continentale naar
koudere en vochtigere omstandigheden leidde tot een aanzienlijke verhoging van de neerslag en een
verlaging van de temperatuur. Een toegenomen ontbossing sinds de ijzertijd zou eveneens een
oorzaak kunnen zijn voor de overvloedige waterafvoer. De gevolgtrekking van de geologen is nu dat
de veranderingen in de kustvlakte werden veroorzaakt door sedimentatieprocessen, waarbij de
getijdengeulen een belangrijke rol gespeeld hadden. De sedimentatie is een onafgebroken proces en
de veranderingen zouden in een korte tijdspanne gebeuren.

Wat voor invlioed hebben stormvloeden op de Noordzeekust?

Een stormvloed veroorzaakt een overstroming of watersnood, waarbij een aanzienlijke hoeveelheid
water uit een zee, rivier of meer plaatsen bereikt die normaal gesproken niet onder water staan en
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daardoor een verwoestende uitwerking heeft. Stormvloeden kunnen het zeewater zeer hoog
opstuwen. Ze komen jaarlijks een aantal malen voor. Extreme vloeden hebben dikwijls
onomkeerbare of slechts moeizaam omkeerbare gevolgen. Het komt eens voor dat na een
stormvloed, ook als die door dijken breekt, land voorgoed verloren kan gaan (bv. het verdronken
land van Saefitinge in Zeeuws-Vlaanderen). Bij de laatste grote stormvloed, de watersnoodramp van
1953, had de combinatie van een langdurige zware noordwesterstorm en een springvloed
catastrofale gevolgen. De overstromingen hadden grote delen van Zuid-Holland, Zeeland en
westelijk Noord-Brabant onder water gezet. Ook aan de Vlaamse kust en in het Waasland
veroorzaakte de noordwesterstorm dijkbreuken, overstromingen en dodelijke slachtoffers. De
Engelse Noordzeekustgebieden hadden eveneens te lijden van deze overstromingsramp.

Andere oorzaken van overstromingen zijn een extreme regenval in de bovenstroomse gebieden of
veel smeltwater uit de Alpen, die tot wateroverlast kunnen leiden. In tegenstelling tot een
overstroming door zeewater loopt het rivierwater in hoger gelegen gebieden na verloop van tijd
vanzelf weer weg, maar kan ondertussen voor veel schade en overlast zorgen. Ook door hevige
regenval in bergachtige gebieden kunnen ernstige overstromingen optreden in lager gelegen dalen.
Onder sommige omstandigheden kan ook het snel smelten van sneeuw op bergen leiden tot
overstromingen. Langs de Noordzeekust hebben vele watersnoden vanuit zee plaatsgevonden. In de
middeleeuwen kregen ze de naam van de heilige wiens verjaardag het die dag was. Vandaar dat ook
meerdere stormvloeden dezelfde naam hadden meegekregen. Veel harde informatie over
stormvloeden in vroegere tijden is er niet in de geschreven bronnen. Vele berichten daarover in oude
kronieken blijken onwaar te zijn. Tussen 500 en 1100 blijft er één grote stormvloed over op 26
december 838, die de hele Noordzeekust moet hebben getroffen. Deze werd vermeld door de Franse
bisschop Prudentius van Troyes. Een tweede geschrift dat melding maakte van deze stormvloed
komt uit de zogenaamde Annales Xantenses, een Karolingisch geschiedwerk. Beide melden grote
overstromingen in het Noordzeegebied, met als gevolg dat een groot aantal plaatsen werd verwoest.
Zeker in een tijd waarin nog geen dijken bestonden, zoals de vroege middeleeuwen, konden
stormvloeden schade aan het veen aanrichten met massale ontvolking tot gevolg.

Waren de Gallo-Romeinse nederzettingen omstreeks 250/270 door stormvloeden ten
onder gegaan?

Het zal duidelijk zijn dat als in een geologisch zeer korte tijd van pakweg twintig jaar vele Gallo-
Romeinse nederzettingen langs de Noordzeekust door de bevolking zijn verlaten, er een groot drama
had plaatsgevonden. Een langzaam sedimentatieproces past beslist niet in dit beeld. Anders zullen de
geologen het moeten kunnen aantonen dat getijdengeulen in een tijdspanne van ongeveer twintig
jaar een groot gebied langs de Noordzee onbewoonbaar kunnen maken.

Keren we terug naar de Gallo-Romeinse nederzetting die in Antwerpen is gevonden, dan zien we
duidelijke aanwijzingen hoe deze nederzetting aan zijn einde is gekomen. De grondlaag van de
Gallo-Romeinse nederzetting was niet door erosie aangetast, anders was niets meer in situ aan te
treffen op deze plek. Daarentegen is van de huizen niets aangetroffen. Deze huizen waren
waarschijnlijk uit hout opgebouwd, zoals dat langs de gehele Noordzeekust voorkwam. Grote
stormvloeden vagen alles wat boven de grond aanwezig was met grote kracht weg. Alles wat van
hout was werd door deze stormvloeden kilometers ver weggeslingerd. Er zijn veel dakpannen in de
grond aangetroffen. Dakpannen zijn van steen, dus zwaarder en bleven na de stormvloeden ter
plekke liggen. Stormvloeden kunnen boven de grond aanzienlijke schade aanrichten, maar wat er
destijds onder de grond lag (waterputten, afvalkuilen) is ongemoeid (in situ) gebleven. Dat bleef
gevrijwaard van al het stormvloedgeweld.

Het gat tussen de Gallo-Romeinse nederzetting en Antwerpen

Er zijn liefst 17 plaatsen in de oude kern van de binnenstad van Antwerpen, waar men een Gallo-
Romeinse grondlaag had aangetroffen. Opvallend is dat op alle plaatsen deze grondlaag is bedekt
met een dun laagje met schelpenfragmenten. De aanwezigheid van deze schelpenresten bewijst dat
het zeewater grote delen van het kustgebied bereikt heeft, waardoor de Gallo-Romeinse bevolking
de nederzetting had moeten verlaten. Bovenop de schelpenlaag volgde een middeleeuwse grondlaag
uit de elfde eeuw of later. Alle middeleeuwse vondsten vertrekken van boven deze schelpenlaag.
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Onder de Stadsparking wordt de Gallo-Romeinse laag (einde tweede eeuw tot begin derde eeuw)
onmiddellijk opgevolgd door een elfde- tot twaalfde-eeuwse grondlaag. Ook onder het Ruckersplein
werd de Gallo-Romeinse laag direct opgevolgd door een elfde- tot twaalfde-eeuwse laag. Onder de
Prekerstraat is de Gallo-Romeinse laag te dateren tussen de tweede en derde eeuw. De volgende laag
vertrekt vanaf de veertiende eeuw. Onder de voormalige Sint-Augustinusabdij werd onder een hele
reeks van zeventiende-eeuwse grafkuilen een Gallo-Romeins crematiegrafgevonden. Op basis van
de grafgiften kan men het graf dateren omstreeks het einde van de tweede eeuw tot het begin van de
derde eeuw. Gallo-Romeins materiaal van na omstreeks 250/270 ontbreekt overal volledig.
Belangrijk is de vaststelling van de archeologen dat het Gallo-Romeinse materiaal op geen enkele
van de vindplaatsen binnen of buiten de latere middeleeuwse burchtjonger is dan de derde eeuw en
dat de middeleeuwse bewoningssporen onmiddellijk bovenop de Gallo-Romeinse grondlaag
voorkomen zonder een tussenlaag uit de laat-Romeinse en de Merovingische tijd. Dat betekent een
gat van vijf eeuwen: de vierde tot en met de achtste!

De schaarse vondsten in Antwerpen uit de Merovingische tijd

Vondsten uit de laat-Romeinse tijd/vroege middeleeuwen zijn extreem schaars in Antwerpen. De
voorwerpen die in de negentiende eeuw waren gevonden en aanvankelijk voor vroegmiddeleeuws
werden gehouden, bleken bij nadere bestudering vrijwel allemaal uit de volle middeleeuwen (na
1000) te stammen. Toch zijn er enkele uitzonderingen. Deze zijn echter niet in situ aangetroffen.

In 1863, tijdens graafwerken voor de versterkingen, vond men een kleine biconisehe pot met
rouletteversiering uit de Merovingische tijd. Het enige wat zeker is bij dit voorwerp is dat het binnen
de Brialmontvesting was gevonden. Deze bevat verschillende randgemeenten. Het is ook mogelijk
dat het in het gebied van de vooruitgeschoven fortengordel is aangetroffen. Er is bijvoorbeeld een
Frankisch grafveld opgegraven in Borsbeek bij Fort Il. Opmerkelijk is de vondst van een gouden
triens uit de late zesde/begin zevende eeuw. Het is een zogenaamde tremissis uit Metz, geslagen
door muntmeester Theudegisilus. Deze munt is te vergelijken met soortgelijke munten die in de rest
van Gallié werden geslagen. Men vermoedt dat deze munt in Antwerpen is gevonden, maar feitelijk
is de vondstplaats onbekend. In 1991 werden in de Schoytestraat verschillende kuilen onderzocht.
De meeste van deze kuilen bevatten materiaal tussen de veertiende en zeventiende eeuw. In één kuil
lag een scherfje uit de Merovingische tijd. Het was afkomstig van een biconische pot met versiering
op de schouder. De scherf dateert waarschijnlijk uit de tweede helft van de zesde eeuw. Het lag
tussen veel jonger materiaal, dus niet in situ. In de negentiende eeuw was in Bath (Zeeland) een wel
zeer opmerkelijke munt gevonden. Het is een gouden tremissis met het opschrift ANDERPUS als
plaatsnaam. Aan de andere kant van de munt staat de naam van muntmeester Chrodigisil vermeld.
De munt wordt gedateerd in de eerste helft van de zevende eeuw. Op de figuur hieronder zijn de
beide teksten aan weerszijden van de munt duidelijk te onderscheiden. De afbeelding van het kruis
op een soort altaar, opgesteld op een hoge trede, lijkt op geen enkele andere Merovingische munt
terug te vinden, hetgeen de veronderstelling toelaat dat de muntmeester die de stempels van de
Antwerpse munt graveerde, heeft gewerkt naar modellen van min of meer verre herkomst
(Byzantijnse Rijk?), waarbij hij zich tamelijk vrij heeft geinspireerd.

De gouden tremissis geslagen te Anderpus.
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Zijn de Merovingische vondsten in Antwerpen wel zo Merovingisch?

De gouden tremissis uit de zevende eeuw die in Bath is gevonden stelt ons voor een probleem. De
naam Anderpus en het feit dat die munt daar kennelijk geslagen was, houden in dat Antwerpen al in
de Merovingische tijd bestond en tevens een eigen muntatelier zou hebben, dus een
handelsnederzetting zou zijn. Dit strookt niet met de archeologische vondst in Antwerpen: een
kleilaag met schelpenresten die direct boven de Gallo-Romeinse grondlaag ligt. Alle middeleeuwse
vondsten, ook de Merovingische, vertrekken van boven deze kleilaag. De kleilaag dateert men van
250 tot 850 en bevat geen artefacten. Antwerpen bestond niet in deze tijd. De Merovingische
vondsten moeten dus uit een latere tijd stammen. Vermoedelijk stammen ze uit de tijd van direct na
het ontstaan van Antwerpen, dus omstreeks 850-1000. Dit betekent dus dat deze vondsten ten
onrechte als Merovingisch beschouwd worden. Het gebruik van culturele termen (hier dus
Merovingisch) om artefacten mee te etiketteren is een hachelijke zaak, zeker als het om vondsten uit
het eerste millennium gaat. En al helemaal omdat de Merovingische tijd in Antwerpen in de grond
slechts uit een kleilaag zonder artefacten bestaat. Hoezo Merovingisch in Antwerpen?

De vroegmiddeleeuwse nederzettingen in het kustgebied

Elders in het kustgebied werden in de laatste decennia her en der sporen van vroegmiddeleeuwse
nederzettingen aangetroffen. Er werd wel eerder vroegmiddeleeuws materiaal gevonden, maar onder
invloed van het transgressiemodel werd het niet herkend, fout gedateerd of als losse vondst terzijde
geschoven. Zo is er verschillend vroegmiddeleeuws aardewerk gevonden in Oostkerke, Uitkerke en
Zandvoorde en een rijengrafveld in de duinen van De Panne. Op basis van deze vondsten vermoedt
men de aanwezigheid van de vroegmiddeleeuwse nederzettingen. Uit deze en nog vele andere
vondsten komt het beeld naar voren, dat er zich in de kustvlakte verschillende vroegmiddeleeuwse
vlaknederzettingen hebben bevonden, die bij voorkeur op geulruggen werden aangelegd, die iets
hoger gelegen waren dan de plaatsen waar de Gallo-Romeinse nederzettingen hadden gestaan.

Toen de bewoners van de Gallo-Romeinse nederzetting die in Antwerpen is gevonden omstreeks
250/270 noodgedwongen huis en haard moesten verlaten, trokken ze vermoedelijk naar het
dichtstbijzijnd gebied waar zij zich konden vestigen. Deze plaats kan zowel binnen als buiten de
gemeente Antwerpen hebben gelegen. De afwezigheid van archeologische resten na een
bewoningsfase betekent namelijk niet het einde van de bewoning, maar een verschuiving van de
bewoning. Heel waarschijnlijk waren de bewoners van de Gallo-Romeinse nederzetting dus in de
buurt gebleven, maar een vroegmiddeleeuwse nederzetting in en nabij Antwerpen is tot dusver niet
gevonden. Mocht deze nederzetting ooit gevonden worden, dan ligt het in de verwachting dat de
vroegmiddeleeuwse artefacten in ouderdom tussen de Gallo-Romeinse en de Merovingische
artefacten staan. Deze nederzetting was immers ontstaan nadat men de Gallo-Romeinse nederzetting
had verlaten. Verliet men de vroegmiddeleeuwse nederzetting, zodra de grond boven de voormalige
Gallo-Romeinse nederzetting weer geschikt werd voor bewoning? Gezien de gouden tremissis van
Anderpus ligt het voor de hand dat de vroegmiddeleeuwse nederzetting een handelsplaats met eigen
muntslag was. Zo niet, dan moet de munt later gedateerd worden naar de tijd dat Antwerpen zelf een
handelsplaats met eigen muntslag was geweest.

Samenvatting

Omstreeks 250/270 kwam er langs de gehele Noordzeekust een einde aan vele Gallo-Romeinse
nederzettingen. Zo ook in het Antwerpse waar alle nederzettingen omstreeks dezelfde tijd ophielden
te bestaan. Op geen enkele van de opgravingen daar werd er een spoor van plundering, brand en
vernieling door mensen teruggevonden. Invallen van vijandige volksstammen kunnen we dus
uitsluiten.

Dat de Noordzeekust te lijden zou hebben gehad van langdurige extreme hoogwaterstand
(Duinkerke Il-transgressie) kan eveneens naar het rijk der fabelen worden verwezen. Deze
transgressie met afwisselend hoge en lage stand van de zeespiegel heeft nooit bestaan. In
werkelijkheid is het water sinds het einde van de laatste ijstijd 10.000 jaar geleden alleen maar
gestegen met voortdurend afnemende snelheid van de zeespiegelstijging. Thans is de
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zeespiegelstijging nog slechts enkele centimeters per eeuw. Hieruit blijkt dat deze permanente
transgressie een absoluut ongevaarlijk natuurverschijnsel is, die geen overstromingen en
ontvolkingen veroorzaakt.

De geologen menen dat sedimentatieprocessen, waarbij getijdengeulen en erosies het kustgebied
ongeschikt maken voor bewoning, de oorzaak waren van de massale ontvolking omstreeks 250/270.
Ook overvloedige waterafvoer via de rivieren en aanzienlijke verhoging van neerslag werden als
mogelijke oorzaken genoemd. Stormvloeden daarentegen kunnen een kustgebied, zeker als het niet
door dijken beschermd wordt, aanzienlijke schade toebrengen. Vooral een noordwesterstorm
gepaard met een springvloed kan catastrofaal zijn voor een onbeschermd zeekustgebied met massaal
landverlies en ontvolking tot gevolg.

Ook de Gallo-Romeinse nederzetting die in de oudste kern van Antwerpen is gevonden, was het
slachtoffer van een grote stormvloed. Dit is terug te vinden in de grond, waaruit blijkt dat alles wat
destijds in de Gallo-Romeinse periode onder de grond had gelegen (waterputten, afvalkuilen)
ongeschonden is gebleven, gevrijwaard van erosies. Daarentegen was er van alles wat toen boven de
grond aanwezig was, door grote stormvloeden met kracht weggeblazen. De wat zwaardere
dakpannen bleven als stille getuigen achter op de plek des onheils.

Overal langs de Noordzeekust is de Gallo-Romeinse grondlaag bedekt met een dunne kleilaag met
slechts schelpenfragmenten, die men dateert van 250 tot 850. Deze schelpenresten bewijzen dat het
zeewater grote delen van het kustgebied bereikt had, waardoor de Gallo-Romeinse bevolking de
nederzettingen had moeten verlaten. Bovenop de schelpenlaag volgde een middeleeuwse grondlaag
uit de elfde eeuw of later, vanwaar alle middeleeuwse vondsten vertrekken. Tussen de bewoning van
de Gallo-Romeinse nederzetting en de middeleeuwse bewoning in Antwerpen zit een gat van vijf
eeuwen (vierde tot en met achtste eeuw).

Ondanks deze onbewoonde periode blijken er toch enkele losse artefacten te zijn gevonden, die in
deze periode zouden thuishoren. Deze waren geen van alle in situ aangetroffen, zodat een eventuele
vroegmiddeleeuwse nederzetting als opvolger van de Gallo-Romeinse niet valt aan te wijzen.

Het meest opmerkelijke van deze losse vondsten is een gouden tremissis uit Anderpus. Dat wijst er
op dat Antwerpen in de zevende eeuw een handelsnederzetting met eigen muntslag was geweest.
Antwerpen bestond echter in die tijd nog niet, getuige die kleilaag met enkel schelpenfragmenten.
De losse vondsten, die men ten onrechte als Merovingisch bestempelt, moeten dus uit een latere tijd
stammen. Vermoedelijk zijn ze uit de tijd van na de stichting van Antwerpen, zo omstreeks 850-
1000.

Niettegenstaande de eeuwenlange onbewoonbaarheid van het Noordzeekustgebied werden in de
laatste decennia her en der sporen van vroegmiddeleeuwse nederzettingen aangetroffen. Door het
transgressiemodel (eeuwenlange extreme hoogwaterstand medio derde tot achtste eeuw) werden
dergelijke vondsten aanvankelijk niet herkend als vroegmiddeleeuws of fout gedateerd of als losse
vondst aan de kant geschoven. Men hoopt ook in Antwerpen een vroegmiddeleeuwse nederzetting te
vinden, waar de Gallo-Romeinse bevolking zich was gaan vestigen, nadat ze hun oude nederzetting
noodgedwongen moesten verlaten. Of deze vroegmiddeleeuwse nederzetting een handelsplaats met
eigen muntslag was geweest, moet nog blijken.
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Mare Frisicum1

Gerrit Hekstra, Harich

“Friesischer Handel im Friesischen Meer”, heette het congres in Husum, Nordfriesland op 9 en 10
november 2007 met tien sprekers en honderd deelnemers uit Nederland, Duitsland en Denemarken.
De ontvangst in het scheepvaartmuseum en de afsluiting met een havenrondwandeling maakten al
duidelijk welke grote rol Husum heeft gespeeld in de Nordfriese handel op zee. In de middeleeuwen
werd de Noordzee van Texel tot Esbjerg ooit Mare Frisicum genoemd en schepen vol handelswaar
konden over de Eider en Haithabu ook de Oostzee bereiken. Op de Warft Elisenhof uit de achtste
eeuw aan de monding van de Eider en ook in de vroegmiddeleeuwse havenplaats List op Sylt zijn
talrijke voorwerpen opgegraven die wijzen op intensieve scheepvaart en een welvarende bevolking.
Helaas werd op de vroege middeleeuwen niet verder ingegaan, bijv. op het werk van S. Lebecq2 De
bedijkingen benoorden de Elbe beginnen relatief later dan in de Frieslanden ten westen van de Elbe,
waarmee duidelijke verbanden bestaan. De internationale handel had tot in de zestiende eeuw haar
zwaartepunt in Nederland, maar raakte allengs in de schaduw van de Hanze. Langs de Friese kusten
betrof de handel vooral de eigen landbouwproducten en de dienstverlening door de binnenvaart aan
de internationale koopvaardij. Begin zestiende eeuw eisen de eigenaren van 20 schepen uit
Nordfriesland die door Hamburger kapers waren opgebracht schadevergoeding. De procesacten
geven een aardig beeld van de toen verhandelde waren (vlees, huiden, vet en veel bouwhout) en de
machtsverschuiving naar Hamburg, Libeck en de Hanze. In de zestiende en zeventiende eeuw
blijken veel Nordfriezen, vooral uit Husum en omgeving, zich in Hoorn (Westfriesland) te hebben
gevestigd als veehandelaren en sterk te zijn geintegreerd in de Lutherse kerkgemeenschap, en onder
hen bevinden zich ook (hun) vrouwen.

De Nederlandse walvisvaart in de zeventiende en achttiende eeuw bracht eveneens vele Nordfriezen
in Nederland, eerst als gewone bootslieden, maar steeds meer ook als kapiteins. Hun vrouwen, die
thuis tijdens de afwezigheid van hun mannen op zee de zaken en huizen bestierden, stonden in hoog
aanzien. De kapiteinswoningen op de Nordfriese eilanden getuigen van een rijke en kunstlievende
wooncultuur.

Er ontwikkelen zich vele juweeltjes van kleine havensteden voor de kust- en binnenvaart, vanuit
Holland (Hoorn, Enkhuizen) steeds verder naar het oosten (bv. Greetsiel en Carolinensiel in
Ostfriesland) en het noorden (Tdnning, Husum, List in Nordfriesland).

De reisverslagen in de jaren 1870 van een Ostfriese vrachtvaarder leiden van Noord- en Oostzee
naar de Middellandse Zee.

In de twintigste eeuw ontwikkelt zich de transatlantische containervaart van Hamburg, Bremerhaven
en Rotterdam naar Hongkong en Singapore en is van een Mare Frisicum al lang geen sprake meer.

1 Volgens Adam von Bremen (eind elfde eeuw) werd de Noordzee al omstreeks 700 zo genoemd

2 Stéphane Lebecq 1983: Marchands et navigateursfrisons du Haut Moyen Age | et Il. Presses Universitaires
Lille. In Friese vertaling: Fryske keaplu en seefardersyn de iere midsieuwen. Fryske Akademy Ljouwert
1994.
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De naam ‘Holland’

Guido Delahaye, Amersfoort

In SEMafoor 8.4 (november 2007) stond een oproep om eens in de ontstaansgeschiedenis van de naam
Holland te duiken. Waar komt de naam vandaan?

De benamingen Holland en Hollanders duiken in de elfde eeuw voor het eerst in de bronnen op. Het is
een volgende indicatie van het tijdstip dat dit gebied in bezit genomen werd, maar dit even terzijde. De
naam wordt in ons land, maar zeker in het buitenland, vaak als metoniem voor geheel Nederland
gebruikt, hoewel dit uiteraard geheel onjuist is. Het is nog een gevolg van het stimuleren van het
"nationaal besef' van Holland in de zestiende en zeventiende eeuw, waarbij zelfs de Batavieren naar
het westen, naar Holland zijn getrokken. Cornelius Aurelius (1460-1531), bericht daarover in zijn
Divisiekroniek die in 1517 verscheen. De zogenaamde Bataafse mythe, onder meer bedoeld om de
aanspraken op eigen privileges te legitimeren, had belangrijke politieke invloed die we tegenwoordig
nog merken als de naam Holland gebruikt wordt, waar Nederland bedoeld wordt.

Het woord bestaat uit de samenstelling van HOL en LAND. Het deel -land zal geen al te grote
problemen opleveren, het deel HOL kennen we van HOLle boomstammen in de betekenis van leeg, in
het hierboven genoemde HOL van laagte onder de grond of van uitHOLIling. In het Frans is het Pays-
Bas (laag land). We noemen ons land niet voor niets NEDER land, ofwel laagland. HOL kan ook
betrekking hebben op helling, aflopend talud, geul of heul? (g = h, zeker in het Frans), te vergelijken
met het begrip "holle weg". Van HOL in de betekenis van rennen moeten we maar niet uitgaan. Zo
snel zijn Nederlanders doorgaans niet, ook al zijn we wel druk, druk, druk en rennen we heel wat af.

Holland zou volgens de traditie afkomstig zijn van Holtland omdat men in de oudste ons beschikbare
bronnen deze naam tegen komt. Het zou dan betrekking hebben op het bosrijke gebied bij Haarlem
(Etymologisch woordenboek Van Dale) of op de vroegere moerasbossen in de buurt van Egmond
(Gysseling), vanwege het voorkomen van Holtlandensis (1083) en Holtland (1168), immers in de
Annalen van Egmond komen we deze namen als eerste tegen.

Maar dan dient wel gelet te worden op de herkomst van de Annalen van Egmond. En deze kwamen uit
Gent, waar in die streek tegenwoordig Houtland ligt? Daarvoor zijn deze Annalen, zeker gedeelten
ervan, afkomstig uit de omgeving van Abbeville (St.-Riquier).

Bekijken we de bronnen en met name die van het gebied waar de naamgeving vermoedelijke vandaan
gekomen is, Vlaanderen (déplacements historiques, weet u wel, en de herkomst van de Annalen van
Egmond!), dan vinden we verscheidene bronnen en mogelijkheden.

Allereerst het Houtland bij Gent (zie kaartje op de volgende bladzijde)

Verder liggen in Frans- en Belgisch-Vlaanderen verscheidene plaatsen die met HOL beginnen, vaak in
de betekenis van een heuvel, zoals Holnon, in 1225: Holenon geheten: holle is hauteur. Deze betekenis
zal in elk geval niet op het Nederlandse Holland betrekking hebben. Ook het Hol in Holling of
Holacourt, waarbij het Hol op een Germaanse naam (Olaf) betrekking zou hebben (volgens
Gysseling), lijkt me niet van toepassing. Olaf is geen echte Hollandse voornaam, meer een Noorse.

In Frans-Vlaanderen (Nord-Dunkerque) komen we dichter bij de oplossing van het Holland-probleem.
Daar ligt de plaats Holque (Holke). In 1093 bekend als Holoca, Holeka en Holeke, in 1158 genoemd
als "rivulum qui vocatur Holoca". Het HOL heeft hier betrekking op een waterloop, (bron: De
Nederlanden in Frankrijk, J. van Overstraeten, 1969). Dat zou een erg toepasselijke naam zijn geweest
voor Holland, dat immers "ontstond" door ontginning en nu nog steeds bestaat bij de gratie van de vele
waterlopen.
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Hollebecque (Nord) is een pleonasme in dezelfde betekenis van waterloop en beek. In Nederland komt
men de naam Hollebeek tegen, die in die zin eenzelfde betekenis heeft. In Duitsland de Hollbach of
Holebach in de betekenis Niederfischbach (Gysseling). Let op het Nieder- als in Nederland. In
Vlaanderen vinden we nog een Hollebroek (1187 Holbroek) in de betekenis van Hol, in een uitholling
gelegen. Verder een Hollebeke (1187 Holbecca), waarbij hol betrekking heeft op een dieper liggende
beek (Gysseling), dus ook een geul waarin een beek stroomt.

In de goederenlijst van Trajectum uit 870 komen we de volgende namen tegen:

Holanwegh in Hollingues, gehucht op 3 km n-w van Trajectum. Holtlant wat Houtkerque op 12 km
n-o van Cassel of Houthem (B.) op 3 km. z-0 van leper is. Holtsele - Holzheim, is Assinghem,
voorheen Holsinghem, een leengoed onder Houlle en Eperlecques op 6 km oost van Toumehem. Het
Hol als in Holingham (Huolingaham) heeft zelfs betrekking op een “terrain d'inondation”.

In Duitsland liggen ook talloze plaatsen met namen als Holtland en Holzland. Naar mijn overtuiging
gaat het hier deels om (getransplanteerde?, zeker in Saksen!?) namen in de betekenis van Houtland. In
bosrijk Duitsland zeker van toepassing.

Bekijk je de lijst plaatsnamen in Nederland die met HOL beginnen, dan blijkt er slechts één in Noord-
of Zuid-Holland te liggen: Hollebalg. Het oosten van het land bevat het merendeel van HOL-namen.
Hier zou de betekenis HOL als heuvel, hoogte (Holwerd) of de betekenis van hout (vergelijk het met
de Duitse namen) beter passen. De plaatsnamen zijn: Hollebalg (Wieringen), Hollum (Ameland),
Holset (VVaals), Holsloot (Coevorden), Holst (Roerdalen), Holt (Dalfsen), Holte (Stadskanaal), Holten
(Rijssen), Holterberg (Rijssen), Holterhoek (Berkelland), Holthe (Drenthe), Holthees (Boxmeer),
Holtheme (Hardenberg), Holthone (Hardenberg), Holthuizen (Montferland), Holtien (Westerveld),
Holtinge (Westerveld), Holtland (Westerveld), Holtum (Sittard-Geleen), Holwerd (Dongeradeel) en
Holtwierde (Delfzijl).

Als de meest logische optie bij naamgeving in zijn algemeenheid zou ik de bodemgesteldheid als

uitgangspunt hanteren. Zeker omdat de bevolking die de namen gaf, ook erg afhankelijk was van die
bodem, die men na de transgressies in bezit kon nemen. De naam HOL(t)land lijkt me ook een
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getransplanteerde naam, zoals we er in Nederland honderden kennen, en komt in de betekenis van
waterloop en die van heul of geul exact overeen met het land waar de naam ontstond, namelijk het
gebied van de transgressies bij het Almere, c.q. bij Duinkerke. De naam bleek op de nieuwe plaats,
Holland, zeer toepasbaar en vond dus spoedig ingang en is tot heden gehandhaafd. De naam Holtland
uit de Annalen van Egmond heeft een andere herkomst, namelijk die van het Houtland in de buurt van
Gent. De Annalen van Egmond kwamen ook uit de buurt van Gent en het daarin genoemde Holtland
had dan ook betrekking op het Holtland bij Gent.
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Bron: J. Verleyen, Gravelines ou Grevelingen, en marge de lactivité naval beige 1914-1918,
in: Neptunus, mei 1978

Ook in Frans-Vlaanderen, in de streek rond Cassel, bestaat er een Houtland (zie afbeelding hierboven).
Het Cartularium van Egmond, waarin de naam Holtland als eerste wordt genoemd, kwam, voordat
deze in Gent terechtkwam, uit de st. Bertijnsabdij te St.-Omaars. Daar lag dus het oorspronkelijke
Houtland.

Ik ben daarom ook van mening dat de tegenwoordige naam Holland zijn herkomst niet vindt in
Houtland, maar in de afleiding van "waterloop"” en afkomstig is uit het transgressiegebied van
Duinkerke.
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SEMafoortjes

TENTOONSTELLINGEN
e Erding in het Stadtisches Heimatmuseum voor langere tijd: RGmer in Erding.
e Leeuwarden in het Fries Museum tot 31 december 2008: Super Terpen.
e Wijk bij Duurstede diverse mini-exposities in verband met een nieuwe Dorestad-onderzoek:
www.wiikbiiduurstede.nl
¢ Nijmegen in Museum Het Valkhof van 23 augustus a.v. tot 4januari 2009: Luxe en decadentie (Leven
aan de Romeinse goudkustj, de tentoonstelling is nu te zien in Bremen.
e Bonnin het Rheinisches Landesmuseum tot 14 mei: Der Barbarenschatz. Geraubt und im Rhein
versunken.
» Kinzing in het Museum Quintana tot 28 juli: Donau, Firsten und Druiden.
» Krefeld in het Museum Burg Linn tot 3 augustus: Het geheim van de Kelten. Deze prachtige
tentoonstelling was al in Maaseik te bezichtigen.
e Manching in het Kelten R6mer Museum tot 30 maart: Alltag undpracht. Die Entdeckung der Keltische
Frau.
e Ulm in het Ulmer Museum tot 30 maart: Das Totenfeld. 150 Jahre Entdeckung und Ausgrabung des
alamannischen Reihengraberfriedhofs Ulm-Bahnhof (www museum.ujm.de)
Attendering permanente exposities: Woerden Stadsmuseum: Vondsten uit de Romeinse tijd', Kiinzig Museum
Quintana: Der Kunziger Rémerschatz; Leipzig: ROM CCCXI1 (Panorama van Einzug Konstantins in Rom anno
312 n.Chr); Utrecht (Centraal Museum): Romeinse tijd in Utrecht; Liberchies over Kelten en Romeinen-, Ath:
Gallo-Romeinse tijd', Haltern: Romeinse tijd', Bramsche-Kalkriese: Romeinse lijd (Varusslag?)’, Rindern:
(Museum Forum Arenacum). Het Gallo-Romeins Museum in Tongeren is gesloten tot in de lente van 2009.

WIILIBRORD-VELDKAPEL IN ZUNDERT (2007)

Afgelopen zomer is er op de Raamberg, dorp Klein-Zundert (gemeente Zundert) een veldkapel geplaatst op
historische grond en wel op de plaats waar 35 jaar geleden een groepje mensen opgravingen heeft verricht op de
plaats waar de eerste Willibrord-kerk in Nederland is gebouwd. De fundamenten, met graven, zijn toen
blootgelegd. De kerk, voor die tijd een groot bouwwerk met ongetwijfeld een streekftinctie, is meerdere malen
vereeuwigd door tekenaars van eeuwen terug. Dat imposante bouwwerk uit 1157 is het eerste teken geweest van
de nagedachtenis aan Willibrord, die ongeveer 400 jaar daarvoor was overleden. Volgens Albert Delahaye is
Willibrord nooit in Nederland geweest, maar lag zijn missiegebied in Frans-Vlaanderen met als centrum
Toumehem. (Zie: Tekst 662 in zijn postume uitgave De Ware Kijk Op... Deel 11 Het Eerste Millennium:
Historische Mythen van de Lage Landen). Janus Jochems

BRUGSE REIE en RIEM EN RIEN

Hans den Besten beweerde ooit dat de Brugse Reie “onmogelijk” van Rene kon komen, maar de later omgeleide
Brugse Reie was volgens Jacques Fermaut wel degelijk een rene/grens tussen het bisdom Noyon-Doomik en
het bisdom Traiectum, zoals vermeld staat in De vroegste geschiedenis van Brugge. De auteur van die passage in
dat boek verbaast zich over het volgende: Utrecht ligt immers noch in hetzelfde aartshisdom noch in hetzelfde
rijk. Natuurlijk!, aldus Jacques Fermaut, het gaat ook niet om Utrecht-Traiectum. En hij vervolgt: Ik ging
onlangs kuieren op de site van Nijmegen en stelde tot mijn eigen verbazing vast dat er niks meer te vinden was
over Karolingisch Nijmegen, waardoor Nijmegen, zonder het met zoveel woorden te zeggen, toegeeft dat
Delahaye gelijk heeft. En nu komt Hans den Besten als witte ridder na de (verloren) slag op zijn professorale
strijdros aandraven! Zie het artikel van Hans den Besten in SEMafoor 8,4 p. 37 ApudNoviomagum () iuxta
Inglinheim. In dit verband nog een andere reactie. SEMafoor kreeg van Stefaan Riem uit leper een even
merkwaardige als boeiende en grondige documentatie toegestuurd over mogelijke verbanden tussen de
genealogie van de Vlaamse staatsman Karei Rym (1533-1584), toponiemen als Ryngasse en andere oude
straatnamen in Gent en de kwestie Renus = grens. De Ryngasse liep naar de Schelde 'overigens een natuurlijke
grens die sedert 843 West-Francia en Lotharingen van elkaar scheidde ’. Ook de Brugse Reie komt in dit
toponymisch onderzoek ter sprake. Tal van woorden krijgen een authentieke betekenis. Namen met rijn/rein,
rije/reie, ree, lijn/lein, lije/leie en lee, worden in verband met elkaar onderzocht. Stefaan Riem is ook van mening
dat het Traiectum van Willibrord (zevende en achtste eeuw n.Chr.) in het stroomgebied van de Aa moet worden
gezocht. De discussie wordt ongetwijfeld voortgezet.

PENTAGON = VIJFHOEK; DODECA = TWAALF; EDER = SFEER

Een vorm met twaalf vlakken elk bestaande uit een vijfhoek. In ongeveer deze vorm zijn er 90 exemplaren
gevonden ten noorden van de Alpen tussen Engeland en de Balkan. Ze werden aangetroffen in zeer
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uiteenlopende archeologische vindplaatsen: zowel in militaire kampen als in openbare badgelegenheden, in een
stadswoning, bij een theater, in graven en zelfs in een muntschat. Alle dodecaéders dateren uit de
Gallo-Romeinse periode. Het Gallo-Romeins museum in Tongeren bezit een origineel dat gemaakt is van brons.
Maar ook in Nederland zijn er bij mijn weten ten minste twee musea die soortgelijke P.D. (staat gemakshalve
voor Pentagon dodecaéder) of fragmenten ervan in hun bezit hebben. Waarvoor dit object diende blijft tot
vandaag een mysterie, een open vraag. (Guy Lavigne). In een van de volgende nummers van SEMafoor volgt
een artikel over dit intrigerende voorwerp.

BETROUWBAARHEID VAN SPANUTH

Sommige abonnees attenderen op het boek Atlantis war Westeuropas - Die Einheid Westeuropas zur Bronzezeit,
ISBN 3-936469-18-0 (zie www .diidmia-yviVicliupd-ik-). Soms zet SEMafoor de deur open voor thema’s die niet
strikt tot het eerste millennium behoren, maar die er wel mee te maken kunnen hebben en die in elk geval
informatief zijn in verband met alternatief historisch onderzoek. Bij dit boek past het volgende bericht van
Martin Holtman: In mijn boek Het Hogeland, het Lageland- water- land- dijken en wierden durfde ik in 2002
geen informatie te zetten over hetfenomeen Spanuth. Ik had er nog niet genoeg op gestudeerd. Nadat het boek
uitgekomen was, kreeg ik de tijd om op deze omstredenfiguur me nader te beraden. Zijn verhaal over de grote
vloed van 1220 v.C. was goed onderbouwd, vooral door zijn vertalingen van de resultaten van de opgraving van
Medinet Habu. Tienduizend vierkante meter (een hectare) inscripties gemaakt in de tijd van Ramses Ill. Het is de
tijd na de grote vernietiging van 90% van de wereld van toen. Spanuth leefde in de laatste wereldoorlog als
geestelijk verzorger in het Duitse leger. Dat was volgens veel Nederlanders goedfout. En helemaal als hij in zijn
boeken sommige collega 5 herdenkt die in de 'krieg ’gevallen zijn en metgenegenheid over hen spreekt. In zijn
boek: Das entratselte Atlantis uit 1953 staat op de eerste bladzijde een aandenken aan zijn drie broers die
gesneuveld zijn. Op Tresoar, hetprovinciaal archiefsamen met de provinciale bibliotheek, in Friesland, staan
een vijftal boeken van Spanuth. We zijn de tijden van na de oorlog nu wel te boven en onbespied lezen veel
mensen zijn boeken. Ze zijn er stil van. Zoveel kennis, die allemaal gecontroleerd kan worden.

Nou weet ik wel, hij is verschrikkelijke wijdlopig en gaat echt niet met een kort verhaal ons bezighouden, maar
beschrijft alles met Deutsche Griindlichkeit. Echt irritant, maar waar vind ik in Nederland vergelijkbare
literatuur? Blijkbaar komt hij niet voor op de lijst van door wetenschappers goedgekeurde buitenlanders.

Wat doet SEMafoor met deze publicaties, ook al handelen ze niet over het eerste millennium?

GOOGLE EARTH EN HET ROMEINSE WEGENNET

Een boek over Het Romeins Marskamp bij Ermelo (ISBN 978 90 5345 3315), het enige marskamp dat tot nu toe
in Nederland (!) werd teruggevonden. Een Romeins leger trok over de Veluwe. We zien het voor ons.
Waarschijnlijk toch wel langs enigszins gebaande wegen. Want er waren natuurlijk meer wegen dan de wegen
waarover steeds discussie gevoerd wordt (zoals Patavia-routes). Het zoeken naar historische trajecten blijkt een
inspirerende uitdaging. Op de Pierre Cuypers-tentoonstelling in Roermond lag een ouder boekje van Wim
Hupperetz Romeinen rond Roermond met een kaartje van Midden-Limburg in de Romeinse tijd en een foto van
een uit de Maas opgebaggerde wijsteen, opgedragen aan de godin Rura. Zie hierna het relaas van een
gemotiveerd wegenzoeker (Kirsten Jagt) die ons over haar werk berichtte: Ondertussen ben ik thuis bezig om
op de luchtfoto's van Google Earth en aan de hand van de vele publicaties over het Romeinse wegennet te
proberen om sporen te vinden, en dat lukt prima. In combinatie met het zoeken naar straatnamen is het
bijvoorbeeld heel gemakkelijk om de Romerstrasse tussen Koblenz (of zuidelijker) en de Nederlandse grens
terug te vinden. Afen toe ontbreekt er een stukje, soms heet het de Heerstrasse, maar 90% ligt er nog. En vele
zijwegen. Dat geldt ook voor de twee sporen langs de Maas van Maastricht naar Nijmegen (linkeroever, over de
brug bij Cuijck) en van Maastricht naar Kessel (rechteroever). In Belgié is het ook gemakkelijk om van alle
"Chausee Brunehaut" sporen terug te vinden. Maar dit is waarschijnlijk allemaal geen verrassing want die
trajecten waren eigenlijk allemaal al wel bekend. Aan de hand van deze ervaring ben ik door gaan zoeken naar
straten (Heerbaan en dergelijke) in Noord-Belgié en Nederland. Overigens ben ik me ervan bewust dat niet alle
heerbanen van Romeinse oorsprong zijn. Dat is nog een hoop werk, maar ik maak vorderingen. Opvallend is dat
er sporen van een heerbaan zijn over de Zeeuwse eilanden, zeg maar van Oudenburg naar Den Haag. Uit alle
artikelen merk ik op dat de afstanden van de PK alleen in Nederland te plaatsen zijn met nogal veel trukendozen,
zoals de "bochtencoéfficiénten” van Wijffels. Echte heerbanen gaan gewoon rechtdoor, zonder gedoe. Ook langs
de Rijn in Duitsland is dat min of meer zo, waarbij er af en toe een berekende omweg gemaakt wordt in verband
met grote meanders. Dat zal in Nederland niet anders zijn geweest, dus ik kijk op oude oeverwallen en duinen,
rekening houdend met de historie van de beddingen van de rivieren. Ook de teruggevonden stukken bij Houten
en Leidsche Rijn gaan rechtdoor. Ik kan echter nergens de precieze codrdinaten terugvinden. Daarom stel ik voor
om te kijken of er een "rechtdoor"-tracé te vinden is van Nijmegen naar Katwijk, dan over de oude Duinweg (ik
ben nog op zoek naar de 18de-eeuwse kaart waar die op staat) rechtsreeks naar Oudenburg en dan weer terug naar
Nijmegen op een of andere manier. Zou Lugdunum niet in verband te brengen zijn met Domburg (Duinburg)?
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POMPEII EN CHRONOLOGIE-KRITIEK

Terwijl in dit nummer van SEMafoor een discussie woedt over het chronologisch aspect van de Vesuvius-
uitbarsting in 79 n.Chr., hier ook aandacht voor een opmerkelijk boek Bedolven door de Vesuvius (ISBN 978 90
5573 824 3). Vincent Hunink vertaalde namelijk zo’n 1000-tal graffiti, meestal ingekrast met een potscherfop de
muren van de huizen in Pompeii. Teksten in volkslatijn, vaak obsceen en direct van toon. Het boek laat
levensechte stemmen horen van gewone Romeinse mannen en vrouwen. Eerder verscheen van Hunink: Levend
in steen. Romeinse grafinscripties (uitgeverij DAMON te Budel: ISBN 978 90 5573 754 3). Er is een groep
lezers die niet blij is met artikelen waarin de chronologie van het eerste millennium ter discussie wordt gesteld.
Deze artikelen mogen wat hen betreft wegblijven. In de SEM-boeken: Willibrord en Bonifatius. Waren ze ooit in
Nederland? (2005) en De Peutinger-kaart en de Lage Landen (2007) is telkens een hoofdstuk opgenomen over
mogelijke chronologie-dwalingen: de eerste keer sterk in de lijn van Heribert Illig en Zeitenspriinge en de
tweede keer in de lijn van Fomenko. Enkele keren perjaar is er in SEMafoor ook ruimte voor een artikel op dit
vlak. SEM is van meet afaan sterk historisch-geografisch georiénteerd geweest, maar ook een kritische kijk op
het tijdsaspect past in de doelstelling van SEM. Ruimte geven aan deze opvatting impliceert nog niet dat

redactie en bestuur deze opvattingen verkondigen. Wel zijn ze van mening dat daarover geschreven mag en moet
worden. Zelfs als aangetoond wordt dat andere opvattingen dan de conventionele geografie of chronologie zwak
komen te staan dan nog is het mogelijk dat er een positieve werking van uitgaat op het historisch onderzoek.

EEN ANDERE KIJK OP WILLIBRORD EN BONIFATIUS

Snijders publiceerde onlangs een boek met deze uitdagende titel: 't Was Anders. Een andere kijk op Willibrord
en Bonifatius (ISBN/EAN 978-90-812656-1-4). Snijders komt niet met een andere lokalisatie of periodisering
van deze twee Angelsaksische missionarissen, maar maakt wel aannemelijk dat zij niet gezien kunnen worden
als de eerste brengers van het christendom in onze streken. Langs de handelswegen en militaire wegen werd het
nieuws van Christus vanaf de eerste eeuw meegenomen en ter sprake gebracht. Het verkondigen van (een)
christendom is niet hetzelfde als de rooms-katholieke leer (die politiek gesteund werd door Romeinse keizers en
in onze regio door de Franken (Merovingers, Pippiniden en Karolingers). Hij citeert klassieke teksten waaruit
zou blijken dat de apostelen en andere missionarissen hun missietaak met veel inzet ‘internationaal’ aangepakt
hebben, en vooral in ‘westelijke richting’, en ook in West-Europa actief zijn geweest. Zo ligt Lazarus begraven
in de crypte van de Victorkerk in Marseille, Filippus evangeliseerde in Gallié, Paulus zat niet alleen in Rome
maar werkte ook in Engeland, en ook Maria, Maria Magdalena, Jacobus ‘en vele anderen’ trokken naar Zuid-
Frankrijk en een aantal van hen via de tinroute verder noordwaarts. In het volgende nummer van SEMafoor zal
dit thema ter sprake komen in een artikel over De Da Vinci-code en de geschiedenis van de Lage Landen.
Scythen, Kelten, Galaten, Angelen, Saksen, Juten en Denen waren nomadische volkeren, die nagenoeg zeker zijn
terug te voeren totfamilies en/ofstammen van Israél, datzou worden tot een menigte van volken ’ noteert
Snijders. Nagenoeg zeker? Franken ontbreken in dit rijtje. Hiermee in verband nog een citaat: Timeo danaos et
donaferentes, dat als volgt vertaald wordt: Ik vrees de Grieken al brengen zij geschenken. Denen zijn dus
Grieken. Nog een citaat: De laatstejaren is een groot aantal Christusmonogrammen ontdekt in Romeins-Britse
bouwwerken, waarover de archeologen verbaasd staan, schrijft Snijders. Met in het achterhoofd de affaire van
de Nijmeegse monogrammen, maant zo’n bevinding wel tot voorzichtigheid, maar aannemelijk is ze wel. De
auteur is geen groot liefhebber van de katholieke kerk. Opvallend is ook wel dat hij zijn visie baseert op oudere
Nederlandstalige literatuur. Desondanks: intrigerend.

DE STAD ’s-HERTOGENBOSCH

Het lijkt er steeds meer op dat het werk van (wetenschappelijke gevormde) amateur-historici niet meer zo
laatdunkend bejegend wordt als voorheen en dat er omgekeerd meer openheid is voor het zoeken naar de kracht
van de algemeen geaccepteerde geschiedschrijving. Wel discussie maar geen honende mentaliteit. Langzaam
maar zeker wordt werk uit SEM-kring met een zekere waardering genoemd en besproken. Het is geleidelijk aan
van twee kanten niet meer nodig om personen belachelijk te maken. Een mooi voorbeeld van een zekere
waardering is het werk van Jan van Eerden. Deze architect en gemeenteraadslid van ’s-Hertogenbosch schetste
in zijn boek Het geheim van de oude stad de achtergronden van het grondplan van de stad. Veel gelezen, maar
geen officiéle vermeldingen in vakpublicaties, meestal betiteld als ‘niet-wetenschappelijk werk en fantasterij’,
maar in het recente boek 5-Hertogenbosch. Een Rijke, Roerige en Roemruchte Historie (van Wim kops; ISBN:
978 9086800629) wordt een aantal elementen uit de visie van Jan van Eerden duidelijk en constructief
gepresenteerd. In deze of de komende jaargang van SEMafoor verschijnt een artikel over de geschiedenis van
deze stad waarin ook de opvattingen van Jan van Eerden aan de orde komen. Jan van Eerden veronderstelt (op
basis van vele aanwijzingen) dat de gelijkbenige driehoek, volgens Plato het symbool van het volmaakte, de
grondslag vormt voor het Bossche stadsontwerp. (Plato zag het Schone, Goede en Ware als drie ondeelbare
grootheden, een indeling die ook te vertalen is naar de drieslag: geestesleven/vrijheid, rechtsleven/gelijkheid en
economisch leven/broederschap). Ook de vroege kerken van Den Bosch vertonen deze driehoeksverhouding.
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