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Aan sympathisanten) en belangstellenden

Van de voorzitter

De doelstelling van de Stichting Albert Delahaye, te weten de publicatie van Albert
Delahaye’s nagelaten manuscripten op het gebied van de vaderlandse en meer
algemeen de West=Europese geschiedenis is nagenoeg gerealiseerd.

Dat gebeurt dan nog Juist voor de millenniumwende zoals die, ofschoon onjuist,
wordt geprojecteerd op de eerstkomende jaarwisseling.

Vanaf het begin van de oprichting van d© Stichting, totstandgekomen in
aanwezigheid en tot voile tevredenheid van Albert Delahaye, is er veel everhoop
gehaald op het terrein van de beoefening der vaderlandse geschiedenis en de
historische geografie.

Zou dit niet gebeurd zijn, dan waren veel feiten, die zich hebben affgespeeld in het
eerste m8llennium in West=Europa misschien nooit opnieuw onderzocht en was
voor zoete koek geslikt wat door vertekende fabels en mythen tot stand is
gekomen.

Zelfs indien men het werk van Albert Delahaye afwijst of negeert, dan nog is een
van zijn grote verdiensten dat hij tot een hernieuwde oriéntatie op de
West“iuropese geschiedenis van onze streken en aangrenzende gebieden de
belangrijke impuls heeft gegeven.

VeSen, waaronder historici en andere wetenschappers van naam hebben
instemmend gereageerd op de publicaties die uit de pen van Albert Delahaye
vioeiden.

Nu de Stichting Albert Delahaye haar werkzaamheden met betrekking tot
publicatie van de manuscripten heeft afgerond, blijkt dat er veel behoefte bestaat
aan een follow-up. Veel medestanders, medefeeoefenaren van deze8fde
historische en aanverwante wetenschappen, zelfs opponenten, die niettemin met
ons In gesprek willen blijven en zij die de ideein van Albert Delahaye nader willen
onderzoeken en verder uitbouwen, hebben er blijk van gegeven dat het wat hun
betreft gaat om materie zonder eind, die een voortdurende studie blijft vereisen
en waaraan wij als Stichting graag mee gestalte willen gewen.

Daarom is besloten dat het Albert Delahaye Bulletin wordt gecontinueerd en ter
beschikking blijft van eenieder die zaken aandraagt die relevantie vertonen met
geschiedbeoefening het eerste millennium betreffende.

Een groep enthousiaste en competente mensen heefft zich in principe bereid
verklaard de werkzaamheden van de Stichting Albert Delahaye verder mee uit te
bouwen. Onze Stichting is daar zeer dankbaar voor.

Duidelijk is, dat er ook met Ingang van hetjaar 2000 veel werk aan de winkel blijft.

J.T. Dieckmann
Voorzitter Stichting Albert Delahaye.



Van de redactie

De redactie kan terugzien op een zeer arbeidzame, maar vruchtbare periode,,
Nadat in eerste instantie de publicatie van het omvangrijke werk D@ F/\/am Kljk
Op Deel Il persklaar gemaakt moest worden, restte er de kopij van dit nummer
uit de inmiddels zeer gewaardeerde reeks van het ADB.

De redactie heeft op de drempel van het jaar 2000 het voornemen om vanaf
volgend jaar de frequentie te verhogen tot 3 a 4 nummers per jaar zodat men wat
regelmatiger nieuws van het Albert Delahaye-front mag verwachten.

Dat dit ook consequenties zal hebben voor de abonnementskosten zal duidelijk
zijn. Nadere berichten hieromtrent volgen begin volgend Jaar.

Dit nummer bevat zoals altijd weer interessante bijdragen. Om te beginnen de
bijdrage van de heer J. Maas over de Romeinen en de tekst van het artikel van
Michel Janssen zoals dat onlangs is verschenen in het Limburgs Dagblad.

Deze uitgave heeft vooral een historisch tintje mede met het oog op het
verschijnen van De Ware Kljk Op Deelll. Regelmatig komt daarin het Nederlands
Archievenblad ter sprake. We hebben daarom besloten integraal een aantal
artikelen op te nemen waarin de heren Van Heel, Delahaye, Fasel en Camps hun
mening, en ook hun geraaktheden, fel ten toon spreiden.

Om het geheel te vervolmaken hebben we ook de eerste artikelen van Delahaye in
De Gelderlander opgenomen met het felle verweer van professor Post hierop.

Het wordt steeds interessanter om de “tweestrijd” van bijna een halve eeuw
geleden nog eens te herlezen, zeker in het kader van de zojuist verschenen
laatste postume publicatie van Albert Delahaye.

Op de komende Delahaye-dag, 18 december 1999, hopen we weer vele bekenden
en trouwe lezers van het ADB aan te treffen. Hogelijk biedt die dag ook weer
aanknopingspunten voor ideeén die we door middel van dit tijdschrift kunnen
helpen verspreiden.

Het ADB is van en voor ons allemaal. Met een gerust hart, maar zeker ook met een
tevreden gevoel, sluiten we dit jaar af en zien vol vertrouwen het volgende
millennium tegemoet.

We hopen als redactie opnieuw de warme steun te ondervinden om het Bulletin,
mogelijk in een hogere frequentie, voort te zetten.

Met dank voor alle bijdragen de afgelopen jaren, wensen we iedereen een zeer
voorspoedig 2Q0Q, voor ieder van ons een mijlpaal in ons leven.

Moge het jaar 2000 ook een mijlpaal zijn in de erkenning en waardering van het
originele werk dat de Limburger Albert Delahaye vanuit Zundert West-Europa het
licht heeft doen zien. E-mail en een viertalige website (zie binnenpagina voorzijde)
zijn daarbij een belangrijk hulpmiddel.

De redactie,
A.A.F. Jochems
A.G.F. Laenen



WAREN ROMEINEN GERMANEN ??

Als geinteresseerd lezer van de geschriften van Albeirt Delahaye weet ik dat er nog veel
onduidelijkheden dienen te worden opg_elost alvorens de gangbare opvatting van de historici
zich zal wijzigen. Een van de dingen die hun theorie h.e.IPt overeind te blijven, zijn de archeo-
logische vondsten van Romeinse voorwerpen en overbh{ selen van nederzettingen in Neder-
land boven de grote rivieren, terwijl volgens de gedachten van Delahaye de Romeinen nooit
20 noordelijk zijn geweest. _ )
Een verklaring voor deze schijnbare t_egenstellmg zou het volgende kunnen zijn,
Tijdens de bloei van het Romeinse RijK bleven de vijandigheden tussen Romeinen en -
Germanen tot een minimum bePerkt. aarschijnlijk leefden zij in alle rust naast en met
elkaar. Bekend is in ieder geval dat Germaanse families in dienst waren van Romeinse legers.
Tussen de Germanen en de Romeinen bestond echter een enorm verschil in ontwikkelingsni-
veau, De Germanen leefden nog op primintieve wijze. Hun huizen waren simpele bouwsels
van hout, riet en leem. Zij kenden nauwelijks aardewerken huisraad en metalen voorweri)e_n.
Dat ligt ook voor de hand. Het land waarop zij leefden verschafte geen delfstoffen, de klei
was minder geschikt voor het vormen van voorwerpen en de zon niet krachtig ?enqe_g voor
het drogen van huiden. Ambachtslieden kenden zij niet. Men vormde met zijn familie een
economisch gesloten huishouding. Door het contact met de Romeinen leerde men werktuigen
kennen, aardewerken huisraad, voorwerpen van zilver en brons, etc. _
De Germanen kenden echter nauwelijks geld als tussenmiddel bij de ruil, Zé] leefden nog in
het stadium van de niileconomie. Het is derhalve niet onwaarschijnlijk dat de Germanen hun
diensten aan de Romeinen lieten uitbetalen in goederen. Wat moesten zij immers beginnen
met de Romeinse munten? Die konden ze bij andere families niet ruilen"voor vlees of
kleding. Waarschijnlijk waren het niet alleen (krijgs)diensten die de Romeinen van de
Germanen betrokken.  De Romeinse legerplaatsen kochten waarschijnlijk hun voedsel en drank
bij de n_abugelegen Germaanse boerdertjen in ruil voor schoeisel, wapens en werktuigen. Op
deze wijze kwamen de Germaanse stammen in het bezit van grote hoeveelheden Romeins
aardewerk, zilverwerk, wapens, schoeisel en uiteindelijk ook wat munten, die zij echter nooit
zouden uitgeven. _ _ . ) .
In een periode van relatieve rust en economische hloei vindt er altijd een sterke. quEI van de
bevolking plaats. Omdat de Germanen als hoofdmiddel van bestaan zich bezighiélden met
chht en primitieve landbouw, betekende dit dat volgende generaties naar nieuwe nog niet
ewoonde 3ebleden moesten trekken. Bijvoorbeeld in het noorden. Echter, zij namen een
belangrijk deel van de Romeinse voorwer{)en_ die hun_ouders door ruiling hadden verkregen
met zich mee. Hun nieuwe vestigingsplaats richtten zij in naar Romeins mogdel. Immers,” van
de Romeinen hadden de Germanen geleerd hoe je een stevige houtconstructie moest maken en
hoe Je”een nederzetting het beste kon inrichten om hem te beveiligen tegen vijandige
aanvallen.
Heel veel jaren later treffen archeologen in de Nederlandse bodem Romeinse voorwerpen aan
en de resten van Romeinse woningen en trekken daaruit de conclusie dat dit alles werd
achterﬁelaten door de in Noord-Nederland ?(evesngde Romeinen. Een conclusie die, zoals wij
thans hebben gezien, best eens onjuist zou Kunnen wezen. o
Gaarne laat ik mijn gedachtengang nu ter nadere toetsing over aan de historici onder de
sympathisanten van Delahayes theorie. Mochten er geen aanwijzingen gevonden worden dat
ZIj onjuist is, dan ontvalt adn de gevestigde opvattingen wederom éen argument.

J.G. Maas, Hoofddorp



Bonifatius was nooit in Dokkum

door: Michel Janssenl

Tientallenjaren waren het dé verhalen in onze geschiedenisboeken. Bonifatius en zijn
confraters werden vermoord bij Dokkum, de Noormannen hielden heestachtig huis langs onze
%rote rivieren, Willibrordus was de eerste bisschop van Utrecht en Karei de Grote verbleefen
ouwde in Nijmegen. De kans is groot dat deze, en andere, aansprekende onderdelen uit de
schoolboekjes moeten worden geschrapt. En dat alles door een eigenwijze Limburger die aan

het wroeten sloeg.

Misschien betekent het een ver-
arming van de schoolboekjes, maar
het resultaat zal wel meer in over-
eenstemming zijn met wat zich zo
tussen 300 en 1000 werkelijk in ons
land heeft afgespeeld.

Dat althans is de, in tientallen
publicaties vastgelegde, overtuiging
van Albert Delahaye. Deze zoon uit
een gezin van 15 kinderen werd
geboren in Klimmen (1915) en is
daar ook begraven, nadat hij in
1987 in Breda was overleden. Zijn
gedachtegoed is echter nog spring-
levend. Op 18 december iser in
Bavel een speciale Delahaye
studiedag.

Kort na zijn aanstelling als adjunct-

archivaris van Nijmegen in 1946
begint Albert Delahaye heel voor-
zichtig vraagtekens te zetten bij de
tot dan toe ganghare literatuur van
de stad. Speciaal waar het gaat om
het Karolin-gische paleis dat Karei
de Grote er zou hebben gebouwd.
Hij stoot daarna snel op de Franse
stad Noyon die in oude Latijnse
teksten Noviomagus heette en waar
Karei de Grote in hetjaar 768 tot
koning van de Franken werd
gekroond. Noviomagus: dezelfde
naam waaronder Nijmegen, maar
dan eeuwen later, bekend werd.
Albert Delahaye ontdekte tot zijn
grote verrassing dat van beide
steden Noyon en Nijmegen is be-
schreven hoe zij in precies dezelfde
jaren door de Noormannen werden
bezocht en beide in 1046 werden
verwoest. Toeval? De zaak wordt
pas echt interessant als blijkt dat
Nederlandse en Duitse historici
voor Nijmegen gebruik maakten
van dezelfde teksten die Franse
collega’s van toepassing
verklaarden op Noyon. En volgens

de Limburgse vorser hadden die
laatsten gelijk.

Delahaye doet wat van een goed
onderzoeker mag worden verwacht:
hij gaat terug naar de bronnen en is
halverwege de jaren vijftig zover
dat hij in een dagblad-artikel uiterst
omzichtig de vraag stelt of het
bestaan van een paleis van Karei de
Grote in Nijmegen wel zo zeker is.
Dat heeft hij geweten! De historici
steigeren als door wespen gestoken.
Het is van meet af aan een prestige-
kwestie en tot een wetenschappe-
lijke discussie komt het nooit.
Albert Delahaye wordt genegeerd
en verguisd.

Delahaye is opgelucht wanneer hij
in 1957 Nijmegen kan verruilen
voor West-Brabant waar hij streek-
archivaris wordt. Na zijn eerste
publicaties was hem snel duidelijk
geworden dat het met de Karolin-
gische traditie van Nijmegen echt
fout zat. De gevolgen van zijn ont-
dekking waren enorm: de Neder-
landse geschiedenis van het eerste
millennium en aanhangend die van
Europa, moest op de helling. De
consequenties werden door de
vakgeleerden goed ingeschat en dat
verklaart misschien hun afkeer.

Orientatie

De Limburger dook in de oudste
geschriften die over onze streek
zouden zijn geschreven. Het werd
hem at snel duidelijk dat in die
oude teksten, wat hij noemt, de
west-oriéntatie werd gebruikt. Dat
in tegenstelling tot de door ons
gehanteerde noord-oriéntatie.

Het betekent dat wanneer Tacitus
over het ‘noorden’ schrijft hij in
feite ons westen bedoelt en dat de
complete Romeinse windroos een
kwartslag tegen de wijzers van de
klok in moet worden gedraaid.
Mogelijk zagen die oude Romeinen
in de denkbeeldige middellijn door
de Italiaanse ‘laars’ de noord-zuid-
as waar de hele wereld om draaide.
Een ontdekking met verstrekkende
gevolgen.

Praktisch alles wat de klassieken
schreven over het huidige Neder-
land, heeft betrekking op een gebied
in Noordwest Frankrijk. Bonifatius
werd wel vermoord, echter niet bij
het Friese Dokkum, maar in de
nabijheid van het Franse Duinker-
ken (in pagus Dockynchirica). Dok-
kum lag in 754 nota bene meters
onder water.

Op een internationaal symposium
dat vandaag in het Engelse
Crediton (de geboorteplaats van
Bonifatius) wordt gehouden had de
fanfare van Dokkum dus beter kun-
nen wegblijven. En van de Bonifa-
tius-kapel in Dokkum, inmiddels
uitgegroeid tot een bedevaartsoord,
mag worden aangenomen dat die
werd gebouwd op honderden kilo-
meters afstand van de bloedige
moord.

Willibrordus moet, als bisschop van
Utrecht, om dezelfde redenen uit de
Nederlandse geschiedenis worden
geschrapt. Het Trajectum waarmee
Willibrordus verbonden is, mag niet
worden gezien als het huidige
Utrecht, beweert Delahaye. Nu moet
gezegd dat de laatste jaren steeds
meer historici zijn gaan twijfelen
aan de juistheid van het Willibror-
dus-verhaal in Utrecht. Het is ook



erg onwaar-schijnlijk dat de goede
man in een wankel bootje, vanuit
Engeland richting Katwijk zeilt om
zich op weg te begeven naar
Utrecht. Dat lag in die tijd (690)
weliswaar dichter bij de kust dan
nu, maar het is veel waarschijn-
lijker dat Willibrordus voet aan
land zette in de streek die vanafde
Engelse kust kan worden gezien.
Nadat twijfel was gerezen over
Utrecht als standplaats van hisschop
Willibrordus, rees de vraag welke
stad daar dan wel aanspraken op
mag maken. Voor Albert Delahaye
komt, op basis van geografische
gegevens in de door hem onder-
zochte teksten, maar één plaats in
aanmerking: Toumehem-sur-la-
Hem: een plaatsje niet ver van
Calais dat zich blij verrast toonde
met de vinding van Delahaye en
hem benoemde tot plaatselijk ere-
archivaris.

Limburgse historicus
zette
Europees verleden ep
Zijrs kop

Onlangs werd, door Kreyns en
Pirson, Maastricht naar voren
geschoven als de vermoedelijke
bisschopsstad van Willibrordus.
Voor de visie van Delahaye spreekt
onder meer het reisverslag van de
Engelse bisschop Acca die op weg
naar Rome, enkele dagen logeerde
bij zijn collega Willibrordus. Dan
ligt een plaats in Noordwest Frank-
rijk veel meer voor de hand dan
Maastricht, om van Utrecht nog
maar te zwijgen.

Met hun west-oriéntatie hebben de
klassieken voor een geweldige
consternatie gezorgd. Eeuwen later
werd in de door hen genoemde
Fluvius Renus (rivier Renus) de
Rijn gezien. Die vertaling zette
Delahaye op losse schroeven, want
volgens hem kunnen de klassieken
niets anders hebben bedoeld dan de
Schelde. De termen Ooster- en
Westerschelde zouden een illus-
tratie kunnen zijn van die Noord/-

West verschuiving. Volgens de
moderne begrippen zouden de
termen Noorder- en Zuiderschelde
immers veel meer voor de hand

liggen.

En dan de Noormannen die in de
jaren tussen 834 en 925 huis-
hielden in ons land. Waren ze wel
in Nederland? Het zal duidelijk zijn
dat Albert Delahaye die vraag
pertinent en negatiefbeantwoordt.
De Noormannen zouden Dore-
stadum meer dan eens hebben
platgebrand. Dorestadum dat door
de Nederlandse historici met
graagte werd gezien als de voor-
loper van het huidige Wijk bij
Duurstede. Snerend merkt Delahaye
op dat ondanks veel en diepgravend
onderzoek men er nooit in is
geslaagd het overtui-gende verband
te leggen tussen Dorestadum en
Wijk bij Duurstede. Zelf geeft hij
tientallen aamvij-zingen dat de
erfenis van Dore-stadum gezocht
moet worden in het Franse
Audruicg. De klank-wisseling aan
het begin van beide namen dore-
odre komt wel vaker voor: ‘padre-
pater’.

Ook de regionale, Limburgse,
geschiedenis heeft te lijden onder de
visie van Albert Delahaye. Een
oude Romeinse kaart, een dertiende
eeuwse kopie van een kaart die
dateert uit ongeveer 400, beeldt het
complete Romeinse Rijk af. Van
Engeland tot de Perzische Golf.
Deze zogenaamde Peutinger-kaart
(van ongeveer 7 meter bij 36
centimeter) bevat onder het
opschrift FRANCIA de plaatsnaam
Noviomagus. Nijmegen? Ook een
vraag die door Albert Delahaye met
een hardgrondig ‘nee’ wordt beant-
woord. Volgens hem kan hier
slechts sprake zijn van het huidige
Noyon. Maar dan moeten ook
vraagtekens worden gezet bij de
situering van een plaats als Blariaco
(=Blerick?). Ja dan komt zelfs
Heerlen (Coriovallutn of Corto-
vallio?) in het gedrang. En Maas-
tricht, toch de Nederlandse plaats
met de best herkenbare Romeinse

afkomst, komt niet eens voor op die
Peutinger-kaart. Logisch, vindt
Delahaye die geenszins de
Romeinse geschiedenis van Heerlen
en Maastricht wilde ontkennen.
Maar de Peutinger-kaart geeft een
ander deel weer van het Romeinse
Rijk: niet Nederland, maar Noord-
west Frankrijk. Dae is meteen ook
duidelijk waarom Maastricht er niet
op te vinden is. Waarom zou,.weer
volgens Delahaye, die Romeinse
tekenaar in 400 zich hebben uit-
gesloofd om een gebied in kaart te
brengen waar op dat moment al
geen Romein meer was te vinden?

Jacqueline Hoevenberg, conser-
vator van het Thermen-museum in
Heerlen, geeft een andere verkla-
ring voor dit fenomeen. “De laatste
tijd gaan stemmen op dat de
Peutinger-kaart ouder is en dat het
origineel uit de eerste eeuw stamt.
Heerlen was toen al een plaats van
betekenis, Maastricht nog niet.
Later is de kaart bijgewerkt, maar
dat was na 300 toen ‘Nederland’
niet belangrijk meer was voor de
Romeinen en de tekenaar ook geen
aandacht meer besteedde aan dit
gebied.”

Controverse

Tijdens haar opleiding werd,
begrijpelijkerwijs, geen aandacht
besteed aan de ideeén van
Delahaye. Zij kan zich wel voor-
stellen hoe de controverse tussen de
wetenschappers en de archivaris
Delahaye is ontstaan. “Ook nu nog
zie je vaak dat his-torici van ver-
schillende disciplines nauwelijks
met elkaar in discussie gaan.
Vergeet niet dat we te maken heb-
ben met meningen die vaak slechts
door wetenschappelijk onderzoek
bevestigd of verworpen kunnen
worden.” Graag zou zij bijvoorbeeld
een gedegen onderzoek zien naar
het precieze tracé van de Romeinse
weg die Heerlen met Maastricht
verbond. “Maar daarvoor ontbreken
simpelweg de Financiéle middelen.”



A In het Thermenmuseum in Heerlen is een Middeleeuwse kopie te vinden van de oudstdekende Romeinse legerkaart.



Lezend in de boeken van Albert
Delahaye vallen de vaak bittere
bewoordingen op waarmee hij zijn
hooggeleerde tegenstanders wijst op
hun tekortkomingen. Het is opval-
lend dat zijn eerste boek (Vraag-
stukken in de historische geografie
Aan Nederland) veel milder van
toon is dan de latere werken. Albert
Delahaye: een verbitterd, gefrus-
treerd man die ruzie maakte met
ledereen?

Zijn oudste zoon Regis: “Dat zou je
wel zeggen alsje zijn boeken leest.
Thuis was daar weinig van te mer-
ken. Hij was gezellig en knutselde
veel. Maar rustig zitten niets doen.
dat kon hij niet.” Régis is in de
voetsporen van zijn vader getreden.
Hij is archivaris bij het Rijksarchief
in Maastricht. 'Dankzij de stimu-
lans van m’n vader en zeker niet
‘ondanks’ de problemen waarmee
m’n vader te maken had.” Hij heeft
bewust de boot afgehouden waar het
gaat om de voortzetting van het
levenswerk van zijn vader. “Het is
nog steeds besmet gebied. Stel je
voor dat daar weer een Delahaye
gaat rondstruinen.”

Hij is overigens van mening dat
zeker niet alles wat zijn vader
schreef de toets der kritiek kan
doorstaan. “In zijn enthousiasme is
hij links en rechts wel eens door-
geschoten. Desondanks vind ik dat
zijn revolutionaire ideeén recht
hadden, en nog steeds hebben, op
een eerlijke discussie.”
Schoorvoetend wordt ondertussen

steeds meer rekening gehouden met
de ‘ontdekkingen’ van Delahaye: er
wordt openlijk getwijfeld aan Willi-
brordus als bisschop van Utrecht en
de VW van Nijmegen is gestopt
met de verwijzingen naar Karei de
Grote als een van de belangrijkste
inwoners die de stad ooit had.

Belangrijke hoofdpersonen uit de
niet altijd frisse woordenstrijd zijn
inmiddels overleden: natuurlijk
Albert Delahaye, maar ook tegen-
standers als de professoren Stolte
(historicus, Nijmegen). Bogaers en
Hugenholtz (historicus, Utrecht)
zijn niet meer. Daarmee zijn de
kansen op een echte wetenschap-
pelijke discussie toegenomen.

Voor de ‘Stichting Albert Delahaye’
kan die er niet snel genoeg komen.
Deze geestverwanten van Albert
Delahaye hebben zijn werk voort-
gezet en doen dat nog steeds. Op 18
december wordt in Bavel bij Breda
‘de Albert Delahaye-dag’ gehou-
den. Dan verschijnt het tweede deel
van 'De ware kijk op ..." naar een
manuscript dat de meester zelf op
het punt stond uit te geven toen hij
in 1987 overleed.

De Frans-Vlaamse publicist en
Delahaye-kenner Jacques Fermaut
uit Bieme (Winoksbergen) noemt
Albert Delahaye de Galileo Galilei
van deze eeuw. Een vergelijking die
misschien wat overdreven aandoet
en ook wordt gekenmerkt door de
mankheid van alle vergelijkingen.
Feit is dat Delahaye, net als de

grote

[taliaanse natuur- en sterrenkundige
(1564-1642), werd verguisd en
soms grofaangevallen door mensen
die de basis van hun wetenschap-
pelijke naam zagen albrokkelen.
Galilei werd als 71-jarige gedwon-
gen de heliocentrische leer (de zon
als middelpunt) af te zweren en
gevangen gezet omdat hij het
(bewegende) wereldbeeld bleef ver-
dedigen. Zover is het met de Lim-
burger gelukkig nooit gekomen,
maar dat hij tijdens zijn leven nooit
erkenning vond voor zijn revolutio-
naire ideeén maakte van hem een
verbitterd man. Delahaye is in 1987
op 71-jarige leeftijd in Breda over-
leden en werd in Klimmen
begraven.

Belangrijkste boeken van Albert
Delahaye:

DE WARE KIJK OP .. DEEL 1
(Noyon, het land van Bethune en
Frisia) 1965-1966)

HOLLE BOOMSTAMMEN (de
historische mythen van Nederland,
ontleend aan Frans Vlaanderen)
1980

De Stichting Albert Delahaye is op
internet te bereiken onder
http://home.concepts.nl/~delahaye.
Postadres: Hof6 4854 AZ Bauvel.

1Dit artikel verscheen eerder in het
Limburgs Daghblad


http://home.concepts.nl/~delahaye

In zijn boek “Vraagstukken in de historische geografie van Nederland", pp 223-244,
bespreekt Albert Delahaye drie Traiecta, namelijk Utrecht, Tournehem en Maastricht
Het is duidelijk dat aan het bestaan van Utrecht, omstreeks 700, ernstig getwijfeld moet

worden, ondanks haar eeuwenoude traditie het “Traiectum van Willibrord” te zijn. Het is
overbodig de argumenten te herhalen.

Albert Delahaye veronderstelt, met zijn interpretatie van de Peutinger-kaart als voor-
naamste argument, dat Tournehem de juiste locatie van bedoeld Traiectum zou moeten zijn.
Maastricht als mogelijkheid doet hij af met één zin : *dat Willibrord er op geen enkele manier
in de rij der bisschoppen in te passen is”.

Een merkwaardig argument, juist vanwege het feit dat het oude Maastrichtse bisdom
omstreeks S95 ophoudt te bestaan.

Het Friese missiebisdom, met als zetelplaats “Traiectum”, wordt juist dan door Willibrord
gesticht; volgens Beda in “Traiectum”, door “de oude volkeren Viltaburg” genoemd.
Maastricht wordt in de kronieken van Fontenelle aangeduid als Viltaburg, hetgeen toch ook
door Albert Delahaye wordt opgemerkt (pp 297-298).

De auteurs van het boek “Traiectum, Utrecht of Maastricht” hebben mede op grond van de
volgende overwegingen aanleiding gevonden te onderzoeken of mogelijk Maastricht de
zetelplaats van Willibrord was :

MAASTRICHT?

a. heeft een Romeins verleden; een Romeinse brug over de Maas; een Romeins
castellum gebouwd in de 4e eeuw;
is gelegen op de kruising van de weg Boulogne-sur-Mer - Keulen en de Maas;
is continu bewoond geweest (archeologisch aangetoond);
d. was een belangrijke havenstad aan de Maas; uit de Merovingische periode zijn tien
Maastrichtse muntmeesters bekend;
vormde het kerngebied van de Pepyniden, de latere Karolingers;

o T

f. herbergde een bisschopskerk binnen het castellum; een Salvatorkerk daarbuiten;
een St Servaasklooster sedert de 8e eeuw;
g. wordt in de 6e eeuw “Traiectum’ genoemd door Gregorius van Tours; en “Trega”

(aan de Maas) door de Ravennas in de 7e eeuw.

In hyn boek “Traiectum, Utrecht ef Maastricht” geven de auteurs hun visie ep het Friese
bisdom gedurende de periode 700 - 948. Zij zijn ervan overtuigd dat Maastricht de
gezochte zetelplaats is.

Kreijns-Pirson, “Traiectum, Utrecht of Maastricht”, 1998.
Uitgeverij Gadet, Maastricht. Tel. 043-3619828.
ISBN 9070469049.



Albert Delahaye (1915-1987), voormalig adjunct-archivaris
van Nijmegen, hield er een alternatieve interpretatie van
de vroeg-Nederlandse geschiedenis op na. Volgens hem is
Dorestad niet het huidige Wijk bij Duurstede, maar het
plaatsje Adruicg in Noord-Frankrijk. Noviomagus is niet
het huidige Nijmegen maar Noyon, en Willibrord, bis-
schop van Traiectum, zetelde niet in het huidige Utrecht
maar in Toumehem-sur-la-Hem. De verhalen van de
vroeg-middeleeuwse Nederlandse geschiedenis dienen
volgens Delahaye alle in Noord-Frankrijk gesitueerd te
worden.

Delahaye baseert zich op een herinterpretatie van de
historische bronnen, zoals de Romeinse schrijvers Tacitus,
Plinius en Ptolemeus. Een van zijn vele argumenten is de
west-oriéntatie, het gegeven dat de oude schrijvers een
andere windroos hanteerden. Daarom heet de Noordzee
geen Westzee en de Ooster- en Westerschelde geen
Noorder- en Zuiderschelde, zoals volgens onze windroos
zou moeten. Delahayes visie blijkt door het archeologisch
onderzoek keer op keer weersproken te worden en kan
dan ook niet serieus worden genomen.



Nederlands Archievenblad, artikelenreeks
Toelichting

De artikelenreeks omvat bijdragen van Mr. Gaspar van meel, Albert Delahaye,
Drs. W,A,, Fasel en Dr. H. Camps.

Personalia

Mr, CJ. van IHeel is Inspecteur Provinciaal Archief Overijssel, Zwolle*

Albert Delahaye was van 19S7 tof 1980 archivaris van het archivariaat
siNassau=Brabant!,8thans Regionaal Archief West=Brabant, Zevenbergen.
Albert Delahaye is in 1987 overleden.

Drs. W.A. Fasel, archivaris en rechtshistoricus, is oud-gemeentearchivaris van
Alkmaar.

Dr. y. Camps, historicus, is eud»medewerker van het [Rijksarchief Neord—~Brabant
en vooral [bekend als samensteller van het in 1979 uitgegeven Oorkondenboek
van Noord-Brabant. In De Ware kijk Op... Deel Il geeft Albert Delahaye zeer
uitgebreid commentaar op dit Brabantse Oorkondenboek.

De artikelenreeks (1982/1984) epent met het artikel van Casparvan ngl (1982,
blz. 23S =242]) over het in 1980 verschenen boek van Albert Delahaye De
thistorischie mythen van Nederland ontleend aan Frans Vlaanderen3 Dit boek is
beter bekend onder de omslagtitel: “HoSBe Boomstammen™.

In het volgende artikel (1982, blz. 389 - 368) geeft Albert Delahaye hierop zijn
weerwoord.

Verbolgens komt Drs. Fase! {11983, blz. 243 - 247) aan het woord met zijn artikel
“De bissulhop vm Nijmegen , naar aanleiding van het on 1982 verschenen boek
van Albert Delahaye onder dezelfde titel Albert Delahaye had dit geschreven naar
aanleiding van het “Bronnenboek wan Nijmegen” (P, Leupen en B. Thissen),
waarin bisschop Harduinus werdt opgevoerd als bisschep van Nijmegen, een
stad die nooit bisschopsstad is geweest.

Vervolgens reageert Dr. Camps (1983, blz. 249 =2e4) zeer uitvoerig op het artikel
van Drs. Fasel.

Op dit artikel heeft de heer Fasefi weer uitvoerig gereageerd in een bijdrage onder
de titel: sDe Bisschop van Nijmegen” (llI). Dit artikel is echter nooit geplaatst
omdat het Nederlands Archievenblad plotseling meende de discussie te moeten
sluiten.

Met toestemming van de Heer Fase! hebben we ook deze bijdrage van destijds in
deze artikelenreeks opgenomen om een zo compleet mogelijk beeld te geven van
de destijds gevoerde discussie.

Tot slot van deze reeks het gedeelte “Camps en het Nederlands Archievenblad”
zoals dat is afgedrukt in “De Ware Kijk Op... Deel |, 1984, blz. 278 - 280.



Holle hoomstammen

Albert Delahaye, De historische mythen
van Nederland ontleend aan Frans Vlaan-
deren (Tournehem/Zundert, juni 1980),
beter bekend onder de omslagtitel Holle
boomstammen.

Het levenswerk van een archivaris mag in het Nederlands Archievenblad niet onver-
meld blijven, zeker niet als de landelijke pers en de televisie aan Holle boomstammen
aandacht besteedden, en helemaal niet als in dat televisieprogramma collega Delahaye
de Galilei van deze eeuw werd genoemd.

Delahaye is al geruime tijd bekend als de archivaris die niet langer gelooft in de oudste
geschiedenis van ons land. Dat begon heel aarzelend toen hij nog adjunct-archivaris
van Nijmegen was, dat doet hij zeer beslist nu hij ere-archivaris van To«mehem-sur-la-
Hem (Pas de Calais) is. Hem Is dat door de officiéle wetenschap niet in dank afgeno-
men, zelfs niet toen hij aanvankelijk in 1955 aarzelend wat oneffenheden in de geschie-
denis van Nijmegen signaleerde en vragenderwijs aan de geleerde heren voorlegde.
De heren raakten hierdoor zo opgewonden dat ze de verkeerde taktiek kozen. Ze wil-
den deze stem het volledige zwijgen opleggen. Dat dit niet lukte, is op zich zelf verheu-
gend. Dat deze stem daarna oversloeg van stelligheid kan helaas niet altijd toegejuicht
worden.

Het omvangrijke boek Holle boomstammen - raeer dan 475 pagina’s - geeft meer dan
eens aanleiding tot ergernis, zodanig dat er enig doorzettingsvermogen voor nodig is
om verder te lezen. Het meest irritant vind ik de verwijten voor ‘de overgekookte Belg
Gijsseling™ (p. 450, 451 en 456, waar hij Gijsseling naast dat kleine Belgje in Brussel
plaatst) en voor *Dr. Gorissen uit Kleef, die ons eens zou komen leren hoe je de geschie-
denis van Nijmegen moet schrijven’ (p. 466), terwijl hij zelf dit dikke boek over de ge-
schiedenis van Noord-Frankrijk schrijft!

Enerzijds is het boek niet dik genoeg: elke verwijzing naar bronnen wordt weggelaten
met een beroep op een eerdere publicatie Vraagstukken in de historische geografie van
Nederland (op p. 22), waarvan de auteur zelf beweert dat deze publicatie nergens te
raadplegen Is %p. 367).

Anderzijds is het boek veel te dik: Delahaye vervalt veelvuldig in herhalingen en wat
vooral gemist kan worden zijn de - soms best amusant geschreven - schimpscheuten op
zijn geleerde tegenstanders.

Holle boomstammen is een barok boek: het bevat 2 inleidingen, 9 hoofdstukken en 3
nabeschouwingen.

In de negen hoofdstukken worden de volgende stellingen geponeerd:

L Noviomagus is niet Nijmegen, maar Noyon.
2. Batua is niet de Betuwe, maar een streek bij Noyon.

[235]
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De twee wegen tussen Noviomagi en Lugduno op de Peutingerkaart, lopen niet van
Nijmegen naar het westen, maar van Noyon naar het noordwesten, naar Leulinghen.
Iﬁe Renus is niet de Rijn, maar een complex van rivieren in de omgeving van Greve-
ingen.

Dorestad lag niet bij Wijk van Duurstede, maar even ten zuiden van Grevelingen.

Trajecturn is niet Utrecht, maar Tournehem.

De Noormannen hebben niet in onze streken geplunderd, maar in Noord-
Frankrijk.

De zogenaamde Duinkerken-transgressies hebben niet de omgeving van Duinker-
ken onder water gezet, maar integendeel onze gewesten.

Tenslotte wordt aan de hand van de kroniek van Alpertus van Metz, de annalen van
Egmond, de rijmkroniek van Melis Stoke en de kroniek van de Clerc uten Laghen
Landen aangetoond op welke wijze al deze Nederlandse legenden gevormd zijn.

En passant worden ook andere culturele verworvenheden van tafel geveegd en
nieuwe - dus betere - waarheden daarvoor in de plaats gesteld. De meest opmerke-
lijke wil ik u niet onthouden:

. 159: Karei Martel versloeg in 732 bij Poitiers niet de Arabieren, maar de Friezen.
. 176 Davantre en Tiala zijn niet Deventer en Tiel in 896, maar Desvres en Tilques na-

big' St. Omaars. o _

19: De bisschopssteden Bremen en Hamburg lagen niet in Noord-Duitsland,
maar op 9 km. afstand van elkaar even ten zuiden van Galais: Bremes en Harmes-
Boucres.

. 306: De bisschopsstad Padrabrunna was niet Paderbom, maar Pierrefonds nabij

Compiégne.

. 332: Confluentes en Andrenacum zijn niet Coblenz en Andemach, maar Conflans

en Andrésy, aan de Seine, VA meander beneden Parijs.

. 351: Groningen, Drenthe en een deel van Overijssel behoorden tot het bisdom

Munster, ik heb de neiging te vragen: welk deel van Overijssel?

. 360: Hameland = Haineland = Henegouwen.

Al deze stellingen worden dus geponeerd zonder verwijzing naar de bronnen. De
deskundigen weten immers wel waar ze de bronnen kunnen vinden, en voor de niet-
deskundigen zijn al die noten maar ballast. Helaas, ik heb de bronnen voor de ne-
derlaag van de Friezen bij Poitiers niet kunnen vinden en ik ben toch ook een archi-
varis.

Ondanks mijn onvermogen om zelfs maar de bronnen van Delahaye volledig te
kunnen traceren, wil ik trachten over elk van de acht grote stellingen enige opmer-
kingen te plaatsen.

Noviomagus. De strijd om Nijmegen wordt vooral in de laatste nabeschouwing ge-
leverd met dr. P. Leupen, naar aanleiding van diens Bronnenboek van Nijmegen,
verschenen in Het Valkhof te Nijmegen (Nijmegen 1980) 126-138. Beiden hebben
gelijk: Noviomagum kan in het ene geval Noyon zijn, in het andere geval Nijme-
gen. Zelfs voor 1046 toen het paleis van Noyon door de VIamingen werd verwoest,
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aldus Delahaye. Leupen maakt hiervan een verwoesting in 1047 door de hertog van
Opper-Lotharingen, maar dat zal een interpretatiefout zijn.

Dat Leupen de bronnen die duidelijk naar Noyon wijzen, weg laat, is geen “fielterij’
(p. 469), hij wil slechts de bronnen voor Nijmegen aanwijzen en begaat daarbij een
blunder, waar Delahaye zo triomfantelijk over is, dat hij er twee paragrafen aan
wijdt onder de titels: De bisschop van Nijmegen, en Amen zei de bisschop . . . *
Vanzelfsprekend heeft Delahaye gelijk dat Nijmegen nooit een bisschopszetel was.
Delahaye verwijt Leupen op diverse plaatsen dat hij essentiéle onderdelen van
teksten weglaat. Ik verwijt Delahaye het zelfde.

Als de keizer in 806 van Thionville naar Noviomagum gaat over water, dan
construeert Delahaye om dat mogelijk te maken de kanalen van Drusus en Cobulo
(p. 469/70, op p. 157 betwijfelt Delahaye overigens de bevaarbaarheid van de beide
kanalen in die tijd); in de tekst zelf staat echter dat de keizer voer ‘per Mosellam et
Rhenum’ (Bronnenboek nr. 25). Nog steeds stroomt de Moesel af naar de Rijn,
ook al verzwijgt Delahaye dat. En waar hij de Moesel en de Rijn wel vermeldt (p.
150), verzwijgt hij het uitgangspunt Thionville. In 821 gaat de keizer van Aken naar
Noviomagum ‘per Mosam’. Hoe je via de Maas van Aken naar Noyon kunt ko-
men, zelfs als een niet nader aangeduide Franse bron dat beweert, is mij een raadsel
(p. 470). Het ‘per Mosam’ wordt door Delahaye verzwegen. Een tekst die Delahaye
hier overslaat, is het verhaal van de bouw van het paleis te Noviomagum ‘super Va-
halem fluvium, qui Batavorum insulam a parte meridiana praeterfluit’. Volgens
Delahaye was in Noyon al een paleis voor die tijd. Leupen dateert dit bericht overi-
gens tussen 777 en 800, omdat de vroegste vermelding van een palacium publicum
in Niumaga uit 777 dateert.

Na 843 hadden koningen en keizers als Lotharius I, Lotharius 11, Lodewijk (de
Jongere), Arnulf, Zwentibold, Hendrik 1, de Ottonen, etc. niets meer in Noyon te
zoeken. Toch is ook dan sprake van het palacium regium te Neomaga (856), het pa-
latium regale in Niumaga (896), Neumago usque regio palatio (956). Welk belang
kan Otto I gehad hebben bij een translatie van relieken naar Noyon, weliswaar een
belangrijke stad, maar toch buiten zijn rijk gelegen?

Samenvattend: als in de bronnen sprake is van Noviomagum of Neomagum en der-
gelijke, zal van geval tot geval bekeken moeten worden of het Nijmegen, Nyon (in
Zwitserland), Neumagen (aan de Moesel), Nyons (in Frankrijk) of Noyon is.
Batua. Ook hier geldt: als Nijmegen voor 1046 met de naam Noviomagum aange-
duidt kan worden, is er geen hezwaar onder Batua de huidige Betuwe te verstaan.
Waarbij ik er van uit ga dat Delahaye voor de goederen van de abdij van St. Vaast

Het Bronnenboek van Nijmegen (eerste eeuw na Chr.-1247) door P. Leupen en B. Thissen, is
in 1981 ook afzonderlijk verschenen als uitgave van het %emeentearchie van Nijmegen (Nij-
meegse Studién, deel X). Hierin handhaaft Leupen (en Thissen) de bisschop van Nijmegen in
1024, zij het dat hij in de inleiding uitlegt dat het toch geen bisschop was.

Voor Delahaye was dit aanleiding om een afzonderlijke publicatie samen te stellen onder de
titel 'De bisschop van Nijmegen'. Deze nieuwe publicatie van Delahaye verscheen tijdens het
corrigeren van de drukproeven van deze recensie. Daarom is hier noch aan het tweede Bron-
nenboek, noch aan dc Bisschop van Nijmegen aandacht besteed.
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te Atrecht in ‘pago Baduano’ (OSU 151) gelijk heeft, als hij stelt dat deze goederen
tussen Atrecht en Noyon gesitueerd moeten worden. Het gaat mij echter te ver om
Batavodurum tot Béthune (kaart p. 116) om te dopen. Bathuana (p. 391) is meer
waarschijnlijk.

Het eerste deel van het Oorkondenboek van het Sticht Utrecht, uitgegeven door S.
Muller Fzn. en A, F. Bouman in 1920, bevat wel meer oorkonden waarvan twijfel-
achtig is of ze er in thuis horen, maar er ontbreken nog meer, waarvan zeker is dat
ze in dit oorkondenboek opgenomen hadden moeten worden. Een herziening van
het eerste deel is dringend noodzakelijk!

Ook al zou Delahaye gelijk hebben dat de naam Betuwe niet is afgeleid van de
volksstam der Batavi, dan nog acht ik het niet uitgesloten, dat beide namen in het
zelfde gebied - weliswaar gescheiden door enkele eeuwen - thuis horen.

De Peutingerkaart. Wie deze kaart, afgebeeld op de bladzijden 104 en 105» goed
bestudeert, ziet onder de A van Francia Noviomagi staan en rechts iets lager twee
maal Noviomagus. Delahaye rept daar niet over en concentreert zich op het bovenste
Noviomagi, waarvan hij wil aantonen dat dit Noyon is. Ik beweer dat het linkse van
de beide ‘Noviomagus’ Noyon is, omdat het ligt tussen Durocortoro en Corobilium,
dat zijn Reims (Durocortorum civitas, bij Graesse, Orbis Latinus, Dresden 1861) en
Corbeil (Corbolium bij Graesse). Heel duidelijk is dat het bovenste Noviomagi tus-
sen twee rivieren ligt, waarvan de onderste Mose wordt genoemd en de bovenste Re-
nus. Delahaye beweert dat de streek tussen beide rivieren niet in Nederland gelegen
kan zijn, omdat als dit wel zo zou zijn, daardoor een gebied van 400 km (van noord
naar zuid) in Belgié en Noord-Frankrijk verdonkeremaand zou worden. Ik deel zijn
mening niet. Passen we een eenvoudige truc toe: we meten de afstand op de Peutin-
gerkaart tussen Gesocribate (Brest, gelegen aan de kust boven de inham die Sinus
Aquitanicus heet), Coriallo (Cherbourg) en Bononia (Boulogne, op de kaart boven
Gesocribate gelegen; ik hoop dat Delahaye het met deze verklaringen eens is). We ex-
trapoleren de gemeten afstanden naar Lugduno (nog weer iets daarboven gelegen) en
kijken op de tegenwoordige kaart, waar we - ergens langs de kust - uit kunnen komen.

Lugduno Bononia Coriallo Gesocribate in werkelijlk-

Lugduno — X y Z heid hemels-
Bononia 15mm — 255 km 500 km  breed
Coriallo 24 mm 16 mm — 245 km

Gesocribate 39 mm 24 mm § mm —

(Op de Peutingerkaart)

Dat betekent een schaal van 1: 15.937.500 tot 1 : 30.625.000 en gemiddeld 1 :
20.833.333. Laten we alle drie de schalen gebruiken voor het berekenen van de af-
stand van de drie zekere plaatsen naar het onzekere Lugduno, dan krijgen we
voor de afstand Bononia-Lugduno, x = 240 - 460 km, met een gemiddelde van
312.5 km;

\Iioor de afstand Coriallo-Lugduno, y = 382,5-735 km, met een gemiddelde van 500
m,

voor de afstand Gesocribate-Lugduno, z = 620-1195 km, met een gemiddelde van
812.5 km.,
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Gaan we langs de kust voorbij Boulogne naar het noorden, dan ligt Lugduno er-
gens tussen Knokke en Greetsiel en gemiddeld bij Katwijk, in elk geval in het huidi-
ge Nederland. i
Het Lugduno van Delahaye - Leulinghen - ligt ongeveer 14 km noordwestelijk van
Boulogne in de richting Calais.

DeRenus. Over Renus kunnen we kort zijn. Delahaye geeft zelftoe, dat deze rivier in

e Alpen ontspringt (p. 136, 143), tot aan Neuss de huidige loop volgt (p. 152), om

vervolgens langs de volkeren- en taalgrens (vrij naar p. 461, dus boven over de Arden-
nen heen) te viogien en nabij Leulinghen in de zee uit temonden. Dat verschillende ri-
vieren dezelfde naam dragen, omdat Drusus en Corbulo ze door kanalen met elkaar
verbonden hebben (p. 164), vind ik op zijn minst een gewaagde theorie. Op p. 345
twijfelt Delahaye gelukkig zelf aan zijn theorie van de drie Rijnmonden nabij Calais.

Afbeelding 2
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5. Dorestad lag in elk geval in het bisdom Traiectum en de stad Traiectum lag aan de
Renus.
iMS we willen weten waar Dorestad lag moeten we dus aantonen waar Traiectum
ag.

6. Traiectum, waar Bonifacius episcopus was, lag volgens Delahaye in Noord-
Frankrijk. Vele goederen geschonken aan bisschop Willibrord en aan de kerk van
Traiectum localiseert hij in de omgeving van Tournehem, St. Omaars, Rijssel,
Boulogne, Atrecht en andere plaatsen. In deze streek waren echter andere bisdom-
men gelegen van oudere datum dan Traiectum, namelijk Atrecht, in de 6e eeuw al
verplaatst naar Kamerijk en in 1094 heropgericht, en Terwaan, dat omstreeks 639
voor het eerst genoemd wordt en in 1559 gesplitst werd in de bisdommen leper, St.
Omaars en Boulogne.

De plaatsen Tournehem-sur-la-Hem (Traiectum volgens Delahaye) en Audruicq
(Dorestad volgens hem) hebben vanaf hun ontstaan tot aan 1559 steeds in het bis-
dom Terwaan gelegen.

De bisschop van Traiectum, suffragaan van de aartsbisschop van Colonia moet dus
in de kerkprovincie Keulen gezocht worden, niet in de kerkprovincie Reims, waar-
toe het bisdom Terwaan altijd heeft behoord.

7. De Noormannen hebben alleen schriftelijke getuigenissen van plundering in onze
streken nagelaten. Kennelijk hebben ze hier zo grondig geplunderd, dat zelfs alle
archeologische sporen daarvan meegenomen zijn. Noch in Wijk bij Duurstede,
noch in Souburg hebben de archeologen de aanwezigheid van de Noormannen
kunnen aantonen. (Bloemers, Louwe Kooijmans en Sarfatij, Verleden Land (1981)
124, 134, 139).

8. Dat de zgn. Duinkerken-framgress/es evenzeer in Noord-Frankrijk als in Belgié,
Nederland en Noord-Duitsland nogal wat gebied onbewoonbaar maakten tussen de
4e en de 10e eeuw behoeft geen betoog. Duingebieden langs de kust, oeverwallen
langs de rivieren en andere natuurlijke hoogten bleven echter bewoonbaar. Ook bv.
het hooggelegen Nijmegen, Dorestad en Utrecht, om maar een paar plaatsen te
noemen. Het kaartje op p. 340 is schromelijk overdreven.

Samenvattend ben ik van mening dat Delahaye slechts enkele keren oorkonden aan-
wijst, waarvan het twijfelachtig is of de localisatie van de daarin genoemde plaatsna-
men in het huidige Nederland thuis hoort. Meestal situeert hij echter plaatsen, die in
ons land gezocht moeten worden ten onrechte in de Noord-Franse kuststreek. Zelfs als
in het verouderde eerste deel van het Oorkondenboek van het Sticht Utrecht staat dat
de plaats onbekend is.

Caspar van Heel.
RESUME

‘Holle boomstammen’, dont I’édition francaise paraitra sous peu, est I’oeuvre capitale
de I'archiviste néerlandais Albert Delahaye. L’auteur y attribue a la Flandre francaise
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les faits historiques jusqua I’an 1000 environ, que I'histoire officielle réserve pour les

Pays-Bas.

Voici les théses principales de I'auteur:

Noviomagus est toujours Noyon, jusqu’a 1046 jamais Nimégue.

Batua est la région Erés de Béthune, non pas la ‘Betuwe’ néerlandaise.

Renus est un ensemble de riviéres prés de Gravelines.

Dorestad était situé prés de Gravelines, et s’appelle actuellement Audruicq.

L évéché Traiectum s’y trouvait également, Tournehem-sur-la-Hem en était le cen-

tre.

Les Normands ont surtout pillé la France, non pas le littoral néerlandais.

7. Dudeau 10e siecle les transgressions de Dunkerque ont rendu inhabitable la quasi-
totalité des Pays-Bas.

Dans Iarticle précédent chacune de ces theéses est étudiée, elles sont rejetées pour la plu-

part.

G P

_CT)
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Caspar van Heel en holle boomstammen

Het stemt mij tot grote voldoening dat ik eindelijk in 1982, na ruim 39 jaren archief-
dienst en bijna twee jaren pensioen, met twee artikelen tegelijk in het ‘Nederlands Ar-
chievenblad’ vermeld sta. Kollega Fasel wil ik van harte dank zeggen, omdat hij het
aandurft om publiekelijk op te komen voor de ernst van mijn studies. Kollega Caspar
van Heel heeft mijn boek met ‘ergernis en tegenzin’ gelezen. Het zij zo! Het is niet de
bedoeling, op alle onderdelen van zijn recensie te reageren. Ik wil alleen de ergste mis-
vattingen weerleggen, voornamelijk om te voorkomen dat ze hij anderen de indruk
wekken dat het zinnige opwerEingen zijn. Laat ik mijn ergste grief maar meteen spuien.
Van Heel had mijn ‘Vraagstukken in de historische geografie van Nederland’ 1965/66,
580 blz. moeten recenseren. ‘Holle Boomstammen’ s een populaire bewerking van dat
boek, wat Van Heel trouwens zelf schrijft. Voor een recensie in het ‘Nederlands Ar-
chievenblad’ behoort een wetenschapper m.i. naar de wetenschappelijke editie te grij-
pen, omdat in ‘Vraagstukken ..." alle teksten staan, mét de Duitse en de Franse vind-
plaatsen. Dan had Van Heel ook niet de laster behoeven te herhalen, dat ik geen bron-
nen geef.

Ik heb nergens essentiéle gegevens weggelaten, zoals Van Heel op blz. 238 beweert. In
821 gaat de keizer van Aken over de Maas naar Noviomagus. Indien het Van Heel een
raadsel is, hoe je van Aken over de Maas naar Noyon kunt komen, dan is het voor mij
een raadsel hoe je van Aken over de Maas in Nijmegen kunt geraken, daar geen van de
drie plaatsen aan de Maas ligt, en de tekst helemaal niet over de richting spreekt. In bei-
de gevallen, of 't nu Noyon of Nijmegen is, zijn delen van de reis over land inbegrepen
geweest, waarover de kroniekschrijver niet spreekt. Doch als men vooropstelt, dat ’t
Nijmegen is geweest, komt men tot een opwerping die geen hout snijdt, en zelfs mislei-
dend is, niet alleen omdat voor Noyon delen van de reis over land worden verworpen
(wat even zo vrolijk voor Nijmegen wel wordt aangenomen), maar tevens omdat een
zestal teksten, die Noviomagus aan de Oise noemen, door Van Heel worden over-
geslagen. En geloof me nu maar als ik zeg, dat 't altijd hetzelfde Noviomagus is. Histo-
rische geografie is heel waf anders dan het goochelen met één tekst en het straal negeren
van andere, die heel wat betere en heel wat duidelijker geografische bijzonder-
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heden bevatten.1

De tekst, waarmee Van Heel goochelt, staat ook in de ‘Chroniques de St. Denis’, die in
het oud-Frans geschreven zijn, waar derhalve niet aan de orde staat wat de Latijnse of
klassieke naam Noviomagus betekent. De schrijver zegt tweemaal achter elkaar, dat de
keizer zich naar Noyon begaf en van Noyon weer naar Aken2. Maar de Nederlandse
historici weten het beter dan de tijdgenoten, *n Teken aan de wand is wel, dat geen van
hen ooit de ‘Chroniques de St. Denis’ heeft aangeraakt (die overigens een 8-tal van deze
teksten bevatten met Noyon’voor Noviomagus), vanzelfsprekend omdat zij terdege
beseffen dat zij dan met een zwaarwichtig en doorslaand bewijs moeten komen om de
interpretatie Nijmegen nog waar te maken. Die taktiek past Van Heel ook toe, want de
tekst staat (uiteraard in ‘Vraagstukken ...") ook geciteerd in ‘Holle Boomstammen’
(blz. 30) dat hij zegt te recenseren. In plaats van dieper in te gaan op de reis van 821,
komt hij met een onnozel en misleidend verhaal over de Maas. Je vraagt je af, of hij wel
weet dat de Maas ook in Frankrijk stroomt.

Van tekstkritiek en historische naamkunde schijnt Van Heel nog nooit gehoord te heb-

1 Teksten met Noviomagus aan de Oise:

1 “het kasteel van Noviomagus - Noyon aan de Qise’ - Vita S. Medardi, HdF, I, p. 451
(tweemaay.

2. *hij voer de Qise op en kwam te Noviomagus - Noyon’ - Miracula 5. Bertini, HdF, IX, p.
118,

3. ‘de Noormannen trokken over de Seine... naar Noviomagus - Noyon’ - Chronicon de
Gestis Nortmannorum, HdF, VII, p. 153,

4. ‘over de Isara (Oise) in het land van Noviomagus - Noyon’ - Flodoardi Historia Remensis,
HdF, VI, p. 213.

5. ‘de Noormannen gaan over de Seine en de Oise en bereiken Noviomagus - Noyon®, Anna-
les Vedastini, MGS, 1, p. 256. HdF, VIII, p. 88.

6. ‘een groot leger dringt over de Oise binnen en komt te paard en per schip naar Noviomus -
Noyon’, Vita S. Bertini, HdF, p. 118.

7. ‘de Noormannen trokken over de Qise op en hereiken Noviomagus - Noyon’ - Chronicon
de Nortmannorum Gestis, HdF, VIII, P. 97.

En wanneer men (eindelijk!) tot het inzicht komt dat de naam Waal, die in het begin van de

1le eeuw geheel nieuw verschijnt, niet van VahaUs is afgeleid, en dat de klassieke naam van

Vahalis, die overi(]]ens al ca. 4 eeuwen vadr Chr. in gebruik was, via verschillende tussenvor-

men, waarvan de [aatste Walis is, Oise is geworden, dan kan men aan het bovenstaande lijstje

minstens 20 teksten toevoegen.

2 821: ‘li empereres assembla Farlement en la cité de Noyon ... de Nogon se parti en s’en ala
I

pour yverner en Es la Chapelle’ = de keizer riep de rijksvergadering bijeen in de stad Noyon
... van Noyon vertrok hij om de winter door te brengen in Aken - Chroniques de St. Denis,
HdF, VI, p. 145.
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ben. Leupen’s ‘bisschop van Nijmegen’ vindt hij ook een blunder (blz. 238)3; doch ver-
der vliegt hij met open ogen in het ‘Bronnenboek van Nijmegen’, dat alle teksten weg-
laat, waaraan ook maar het minste luchtje van Noyon of van Frankrijk zit, ook die wel-
ke voorheen altijd voor Nijmegen zijn opgevat. Hij verdedigt de Nijmeegse selectie
waarempel nog, waaruit blijkt dat hij zich bij de neus heeft laten nemen door de sa-
menstellers van het ‘bronnenboek’, die van het ene Noviomagus uit de bronnen twee
karolingische residenties pogen te maken: Noyon, omdat het overweldigend merendeel
van de teksten niet meer voor Nijmegen te claimen is en derhalve grootmoedig aan
Noyon wordt afgestaan (ik neem aan dat Van Heel dit toch duidelijk heeft begrepen),
alsmede Nijmegen, waarvoor het armzalig restje, zonder bewijs en met een massa blun-
ders op het gebied van de historische geografie wordt opgegist. Er is maar één en het-
zelfde Noviomagus, als je alle teksten op een rijtje zet. Dit feit wordt zonneklaar be-
wezen in mijn ‘Bronnenboek van Noyon’, dat inmiddels gereed is. Maar men moet eni-
ge kennis hebben van bronnenonderzoek en tekstkritiek om te begrijpen, dat het niet
aangaat de kroning van Karei de Grote in 768 te Noviomagus - Noyon weg te laten, om
in de eerstvolgende tekst met de interpretatie Nijmegen op de proppen te komen. En als
men met dat armzalig restje ook nog de grootste bokken schiet, bijvoorbeeld door een
nooit-gehoorde ‘bisschop van Nijmegen’ te laten geboren worden of Floris 1V in 1234
te Nijmegen te laten sneuvelen, dan behoort een objektief historicus zich m.i. af te vra-
gen waarmee men eigenlijk bezig is.

Van Heel zegt, dat ik de tekst over de bouw door Karei de Grote van Noviomagus weg-
gelaten zou hebben. Het is een pertinente onwaarheid (zie Holle Boomstammen, blz.
39), die mij zijn recensie met dezelfde ‘ergernis’ heeft doen lezen. En wat mijn ‘onheuse
toon’ betreft, waar Van Heel zich aan stoot: Laat ik het maar kort doch heéél duidelijk
zeggen: ik pik die schijnheiligheid niet. 1k ben 27 jaren lang afgemaakt op een manier,
die menigeen in een inrichting had doen belanden (ik meen dat ik daarover niet behoef
uit te weiden in de archiefwereld), en ik heb nooit én woord van protest van iemand
gehoord! 1k heb aangetoond, dat ik veel kan hebben, maar spaar me de dubbele mo-
raal, spaar me alstublieft het gejammer over mijn ‘toon’, want dat is ook maar een
armzalig alibi. Spaar me ook het hakken op het polemische van mijn boeken. De dood-
zwijgers van mijn studies dringen mij de polemiek op, en gaan dan vervolgens bij mijn
kollegas uithuilen over mijn toon. Leupen heeft mij tot het uiterste getergd door zijn
laster, enkele malen in ‘De Gelderlander’ herhaald, ‘dat ik niet wetenschappelijk werk’,

3 Alleen een blunder? ledere doorsnee-historicus zal het als een ‘enormiteit’ betitelen, die het
‘Bronnenhoek’ in één slag ophlaast. De studenten hebben klakkeloos en kritiekloos de foutieve
index van de ‘Monumenta Germanica’ gevolgd, die de tekst op Nijmegen prikten, terwijl zij
toch opgemerkt moeten hebben -want deze teksten zijn gepasseerd - dat de Duitsers het zelfs ge-
presteerd hebben om Immo en Transmarus, over -en overbekend als bisschoppen van Noyon,
toch op Nijmegen te indiceren. Ik heb die teksten al in 1965 aangewezen en ertegen gewaar-
schuwd. Dat de studenten niet tot het inzicht kwamen om de teksten met *bisschoppen van Nij-
megen’terdege te kontroleren, istot daaraan toe. Bij hen was het een blunder; bij de professoren
en doctores, die de blunder ongekontroleerd overnamen, moet het als een klap in het eigen ge-
zicht worden opgevat, gelijk staande met wetenschappelijke zelfmoord.
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terwijl hij zelf het probleem niet aan kon of aandurfde en per slot van rekening met een
werkstuk van studenten kwam aanzetten. Blijf daar maar kalm bij!

Na de verdeling van de rijken in 843 hebben volgens Van Heel de Duitse koningen en
keizers niets meer in Noyon te zoeken. Ofschoon ik deze opwerping enkele malen uiten-
treure heb weerlegd (ook in ‘Holle Boomstammen’), en aangetoond dat zij historisch
onjuist is (Noyon is tot 1185 een twistappel tussen Duitsland en Frankrijk gebleven),
blijft Van Heel erover doorzagen. De Duitse koningen en keizers geven oorkonden uit
over, inen voor Franse sleden ver ten zuiden van Noyon in Frankrijk gelegen, (waar-
van zelfs een paar leuke voorbeelden in het ‘Bronnenboek van Nijmegen’ staan), en zij
kunnen niet in Noyon zijn geweest! Een historicus, die meent deze konklusie te mogen
trekken, zal m.i. eerst moeten onderzoeken of zij op de bronnen en op de feiten geba-
seerd is. Hij zal er dan snel achter komen, dat de Duitse keizers ruim een eeuw né de
verdwijning van de karolingische residentie Noviomagus te Noyon (1047) nog druk
doende waren om hun gezag, hun gebieden, de rijksgoederen en de goederen van het
keizerlijk huis in het noorden van Frankrijk te verdedigen of terug te winnen. De strijd
daarover was al lang aan de gang, inderdaad sinds 843, maar duidelijker sinds 1030,
toen het oude Lotharingen uiteenviel in een Duits en een Frans deel. Deze politieke
strijd, gepaard met militaire akties, was tevens de direkte aanleiding tot de verwoesting
van het paleis van Noyon in 1047. Het is natuurlijk het lachertje van het ‘Bronnenboek
van Nijmegen’, dat het de veldtocht van de VIamingen, die in één ruk Noyon en Ver-
dun aanvielen, over Nijmegen laat lopen. Laat ik het ook maar eens amateuristisch zeg-
gen: Wat hadden die Vlamingen in Nijmegen te zoeken? En onze Caspar trapt erin, of-
schoon hij (blz. 238) Leupen Korrigeert, die de verwoesting aan de Lotharingers toe-
schrijft. Hier was Van Heel op de goede weg. Nog één stapje verder (de bronnen in!),
dan had hij opgemerkt dat Leupen welgeteld drie teksten presenteert waarin toevallig
de Lotharingers staan, en dat hij er vijfoverslaat waarin de Vlamingen als de bedrijvers
van de euveldaad worden genoemd4, waarin ten overvloede zoveel geografische bijzon-
derheden over de veldtocht staan, dat de interpretatie Noyon dwingend is. Het is tevens
een der meest perfide staaltjes van de Nijmeegse ‘selectie’.

Hoewel Van Heel schijnt toe te geven, dat de naam Betuwe niet van Bataven is afgeleid,
acht hij het toch niet uitgesloten dat beide namen in hetzelfde gebied - weliswaar ge-
scheiden door enkele eeuwen - thuis horen. De enkele eeuwen zijn er overigens tien! We
zullen dit maar als een grapje beschouwen, want voor zulke onzin op het punt van
historische geografie, stratigrafie en naamkunde schiet mijn pen tekort. Bij mijn weten

* Annales Altahenses, MGS, XX, p. 804,
Genealogiae comitum Flandriae, MGS, IX, p. 320.
Chronicon Sithiense, HdF, XI, p. 38L. MGS, XI, p. 38.
Rogeri de Hoveden Annales, HaF, XI, p. 310.
Sigiberti Chronicon, MGS, VI, p. 358.
plus een aantal andere kronieken, die vrijwel letterlijk dezelfde teksten hevatten, en waar-
schijnlijk van een van de bovenstaande overgenomen zijn.
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Is een tekst uit 1015 de eerste autochtone bron waarin de Betuwe voor de eerste maal
wordt genoemd5. Daar kun je geen Bataven aan vastknopen uit de eerste eeuw voor
Chr., nog minder een taalkundig verband mee leggen. Béthune kan volgens hem niet
van Batua zijn afgeleid; Bathuana echter wel. Maar, lieve grapjas, Bathuana is toch im-
mers Béthune. Hij blijkt de eerste en de meest simpele regel van de Franse etymologie
niet te kennen, waar de romaanse a in de Franse e verandert. Overigens zou hij de
kwestie Batua niet op deze onnozele manier moeten afdoen. De oorkonden van Lorsch
bevatten ca. 130plaatsnamen in de Batua. Laat Van Heel deze eens in de Betuwe aan-
wijzen; dan doet hij goed werk, temeer omdat men er nimmer in geslaagd is, ook maar
één enkele in de buurt van Nijmegen te vinden. Omdat deze 130 plaatsnamen de inter-
pretatie van Noviomagus = Nijmegen 130 maal tegenspreken, worden ze kennelijk niet
geacht te bestaan. Of vindt Van Heel het ditmaal ook vanzelfsprekend dat het ‘Bron-
nenboek’ die overslaat, omdat het bij Noyon is? Van Heel heeft het gepresteerd mij van
overslaan te beschuldigen. Wie echter 130 teksten over de Batua negeert, die op een ge-
heel andere streek wijzen, zou wat voorzichtiger met zijn beschuldigingen moeten zijn.

Mijn kaartje van de transgressies vindt hij ‘schromelijk overdreven’, en op dit punt
heeft hij gelijk, al is 't naar de verkeerde kant. Ik heb mij zelf overigens al in ‘De bis-
schop van Nijmegen’ gekorrigeerd met de kaart van Sébastian Milnster, waar het lage
land van Nederland totaal ontbreekt. Het transgressie-gebied is nog groter geweest dan
ik in “Holle Boomstammen’ heb afgebeeld. De grootste fout van mijn kaartje is dat ik
ten onrechte de aanzet van de latere duinen erop heb aangegeven, want dit proces was
op het hoogtepunt van de transgressies nog lang niet aan de gang, tevens omdat duinen
per definitie de vrucht van een regressie zijn en niet van een transgressie. Hier en daar
hebben, op zeer bescheiden schaal, oude duinen bestaan. Volgens Van Heel zijn
Utrecht, Wijk bij Duurstede en Nijmegen permanent bewoond geweest. Laat men ein-
delijk ophouden met het uitkraaien van onwaarheden, die door het archeologisch on-
derzoek ten stelligste worden tegengesproken, en die de beroepsarcheologen (zie; “Ver-
leden Land’) dan ook niet onderschrijven, integendeel onomwonden ontkennen.

Van de Peutinger-kaart heeft hij zo te zien weinig begrepen. Op de kaart staan meerde-

re Noviomagus’, roept hij uit! Wat doet hij daar triomfantelijk over; dat wist ik al toen
Gaspar nog in de wieg lag. ‘Ik beweer dat het linkse van de beide Noviomagus’ Noyon
is, omdat het ligt tussen Durocortorum = Reims en Corobilium = Corbeil’, zegt hij.
Echter: de daar aangeduide weg liep van Reims naar Keulen, ergo in noord-oostelijke
richting, en daar kun je toch bezwaarlijk Noyon tussen knutselen, op ruim 80 km af-
stand van Reims gelegen. De andere weg gaat van Reims in zuidelgke richting naar
Chélons-sur-Marne, en aan die weg ligt Corobilium. Als je goed op de kaart kijkt, zie
je dat dit Noviomagus geen enkel verband met Corobilium heeft; het ligt juist aan de
andere weg. Ik hoop overigens dat Van Heel het goede Corbeil voor ogen heeft (dat ten

5 1015: oorkonde van de aartshisschop van Keulen: ‘sitam in pago, qui vulgo dicitur Betuam’
-gelegen in de streek die in de volksmond Betua wordt genoemd, Lacomblet, Urkundenburch,
enz. |, p. 9L
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zuiden van Reims en niet dat ten zuiden van Parijs), want de plaatsnaam bestaat vier-
maal in Frankrijk, nog 'n paar keer méér in afleidingen zoals Corbeilles. Bovendien
weet eenieder, althans in Frankrijk, dat Caspar’s Noviomagus Novion Porden is. Het
bedoelde Noviomagus is op blz. 30 van ‘de bisschop’ geidentificeerd en in kaart ge-
bracht, zodat Van Heel met zijn ‘ik beweer’ onjuistheden schrijft als hij mij verwijt dat
ik dit Noviomagus niet vermeld. Het staat uitvoerig in ‘Vraagstukken  blz. 33. Voor
‘Holle Boomstammen’ vond ik het niet nodig, wel weer voor ‘De bisschop’, waar ik het
dienstig achtte tot volledig begrip van de Peutinger-kaart ook de twee wegen ten zuiden
van de Patavia volledig te rekonstrueren en in kaart te brengen. Caspar had die kaart in
huis, én ik heb dit Noviomagus al in 1965 behandeld, zodat Van Heel de zoveelste botte
beschuldiging laat vallen.

Met de Peutinger-kaart haalt hij, volgens zijn eigen woorden, een truc uit. 't Is inder-
daad een truc. Hij gaat op een reisgids, een schematisch itinerarium, een meetkundige
proef doen en komt dan, vertrekkend van Cherbourg voor Lugdunum (Batavorum) uit
‘ergens tussen Knokkeen Katwijk, in elk geval in Nederland’. Ik geef mijn kollega’s in
overweging een kollekte te houden, zodat onze vriend zich eindelijk eens een Atlas kan
aanschaffen. Wie zo nauwkeurig gaat rekenen, zoals hij doet, moet niet ‘ergens’ uitko-
men, en met een zodanige speling. Ptolemeus heeft hem in de le eeuw zijn truc al afge-
leerd; hij immers plaatst Lugdunum met voor die tijd bewonderenswaardige exactheid
op ca. 15 km ten noorden van Boulogne (zie ‘Holle Boomstammen, blz. 116). Voordat
Van Heel aan zijn truc begon, had hij dan ook de Peutinger-kaart beter moeten be-
studeren. Misschien was hij dan erachter gekomen, dat bijvoorbeeld Rouaan op de-
zelfde hoogte ligt als Boulogne, een afwijking van maar liefst 145 km; Reims ligt bene-
den Toul, afwijking 80 km; Atrecht boven Terwaan, afwijking 38 km. Mag de langs-
doorsnede van de Peutinger-kaart op het oog 'n beetje lijken op de geografische
werkelijkheid, de dwarsdoorsnede doet dat beslist niet, wat al evident is door het feit,
dat het Romeinse rijk, van oost naar west, afgebeeld is op een rot van zeven meter, ter-
wijl het van noord naar zuid samengeperst is op een strook van 36 centimeters hoogte.
Als je daarop een meetkundige truc gaat uithalen, dan val je onherroepelijk van ‘Knok-
ke tot Katwijk’ op je knokkels in de kattehak.

En als Van Heel wat verder had gekeken, dan had hij kunnen zien dat Coriallo = Cher-
bourg, op de kaart ver beneden Alauna = Alleaume bij Valognes staat, terwijl het in
werkelijkheid ten noorden daarvan ligt, waardoor blijkt:

1. dat Van Heel bij zijn truc niet eens de omgeving gaat afzoeken om te zien, of zijn
uitgangspunt wel juist is.

2. dat hij niet eens opmerkt, dat op de kaart geen sprake is van een weergave van de ge-
ografische werkelijkheid, daar Cariollo = Cherbourg precies in het midden ligt tus-
sen Alauna = Alleaume en Reginca = Erquy. De werkelijke afstand tot de eerste
plaats is 17 km, tot de tweede plaats 185 km!

3. dat op de kaart, die geen geografische is, derhalve ook geen geografische truc toege-
past mag worden.
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Bij de interpretatie van het gedeelte van de Peutinger-kaart, dat altijd als het midden
van Nederland is opgevat (waarom alleen dat midden?), gaat het natuurlijk niet om de-
ze truc, doch om de namen van de kaart in de Patavia, die zogenaamd in Nederland ge-
legen hebben. Daarover moet Van Heel praten. Doch ook op dit punt konformeert hij
zich aan de al 27 jaren aan de gang zijnde taktiek, waarmee ik uiteindelijk wel heb leren
leven, om niet over de éctite problemen te spreken, doch de kwestie alleen te benaderen
vanuit zijdelingse invalshoeken, laat ik maar rechtuit zeggen: vicieuze cirkels, teneinde
de kern af te dekken. Maar hij weet evenmin als de archeologen een antwoord op het
raadsel, hoe in ’s hemelsnaam de plaats Tablis, het unieke Tablis dat slechts een enkele
maal in de historische bronnen voorkomt, waarvan er geen twee hebben bestaan en dat
zonder de minste twijfel het Franse Etaples was, in onze Betuwe gelegen kan hebben.
Diezelfde vraag kan men stellen voor Carvone = Carvin, Matilone = Le Mat,
Fletione = Fléchin, Nigropullo = Noires Terres en een hele serie andere, waar de na-
men van de kaart vandaag aan de dag nog in Frankrijk liggen.

Triest ben ik ervan geworden, dat Van Heel op verschillende plaatsen mijn woorden en
bedoelingen niet juist weergeeft. Het Rhenus-probleem is hem klaarblijkelijk te taai; ik
durf te zweren dat hij het deshetreffende hoofdstuk niet gelezen heeft, of op zijn
hoogst met een natte vinger, zodat hij het samenvat door mij een bewering in de mond
te leggen die in strijd met de waarheid is, maar die wel lekker belachelijk klinkt, vooral
voor diegenen die dat hoofdstuk evenmin gelezen hebben. In Frankrijk krijg ik de
hoogste lof, niet voor de kwestie Noviomagus, doch juist voor mijn uiteenzetting van
het Rhenus-probleem. Casper moet er vlug een lachertje van maken! Dat Petribrunna
(vOor de 9e eeuw, waarde Casper, want déer gaat het om) een bisschopsstad was wist ik
inderdaad niet. Ik stel er derhalve prijs op van Van Heel de teksten daarover te ontvan-
gen. Komen die niet - en zij zullen niet komen omdat ze er niet zijn - dan trek ik de voor
de hand liggende conlusie, dat onze vriend maar wat lapidaire beweringen de lucht in
slingert, niet eens gaat onderzoeken of 't wel klopt en, om het helemaal droevig te ma-
ken, niet eens op de chronologie let, wat noodzakelijk is bij deze leuke doublure tussen
Pierrefonds en Paderborn, beide van Petribrunna afgeleid. Want kijk, wanneer wij ar-
chivarissen ons niet meer aan de chronologie houden, dan raakt ons vak wel in de
kortste keren in diskrediet. Het ontstaan van de mythen is voor een zeer groot deel be-
vorderd door het feit, dat men de juiste chronologie niet heeft onderscheiden en eeu-
wen door elkaar hutselde, door niet op te merken wanneer precies iets wel dan niet
bestond.

Over de bhisdommen slaat hij eveneens onzin uil, teneinde aan te tonen dat het bisdom
van St. Willibrord niet in Vlaanderen kan hebben gelegen ‘omdat Tournehem en
Adruicq in het bisdom van Terwaan lagen’. Het bisdom van St. Willibrord was een
'missie - bisdom', dat geen welomschreven gebied heeft gehad. Hij had het volk van de
Friezen (lees: VIamingen) ter bekering aangewezen gekregen. Het bisdom behoorde tot
870 onder Reims en is pas né de rijksverdeling van 870 onder Keulen gekomen. De
bronnen van het bisdom Terwaan, waarvan veel oude charters bewaard zijn gebleven,
spreken voor ca. 900 met geen woord over Tournehem en Audruicg, noch over enige
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andere plaats in die gebieden, om nog maar te zwijgen van de streek van West-
Vlaanderen, het échte gebied van de missie onder de Friezen, dat Van Heel echter niet
aanraakt omdat hij daar niet kan beweren dat het tot een ander bisdom behoorde. Pas
ne 900, toen het bisdom van St. Willibrord, deels door uitputting, deels door de poli-
tiek van de graaf van Vlaanderen ten onder was gegaan, zijn de noordelijke gebieden
van Frans Vlaanderen onder Terwaan gekomen, wat dan ook uit de bronnen gaat blij-
ken, en nog duidelijker uit die van de abdij van St. Bertijns te St. Omaars, die verschil-
lende parochies en kerken overnam, welke voorheen van St. Willibrord en zijn opvol-
gers zijn geweest. Van Heel heeft zich klaarblijkelijk nooit verdiept in de geschiedenis
van het bisdom Terwaan of in die van St. Bertijns te St. Omaars; ergo lanceert hij on-
juistheden, die hij waarschijnlijk aan een verouderde historische atlas heeft ontleend.

Bovendien pakt hij dit probleem van de verkeerde kant aan. Hij moet niet op valse pre-
missen beweren, dat het bisdom van Trajectum niet in Vlaanderen kan hebben gelegen,
doch hij moet aantonen dat het zich in Nederland en met name in Friesland bevond. In-
dien Van Heel dit bewijst, zal ik inpakken en wegwezen. Maar hij begint er niet aan,
omdat hij even goed als wie dan ook weet, dat van dit grote volk van de Friezen archeo-
logisch evenmin iets aangetoond is als van de andere mythen. Natuurlijk wordt een be-
wijs gevorderd op de bronnen, niet uit de schoolboekjes. De bronnen van Trajectum
bevatten ca. 300 plaatsnamen die, als de gangbare opvattingen juist zijn, dan ook in
Nederland gelegen moeten hebben, voor het merendeel in Friesland, zou ik denken.
Van die 300 plaatsen moet Van Heel dan maar eens tenminste de meerderheid (want dit
is historische geografie!) met zekerheid of een redelijke aanvaardbaarheid in Nederland
en liefst in Friesland aanwijzen; uiteraard niet & la Blok, die van het 8e-eeuwse Struona
het 12e-eeuwse (misschien nog latere!) ‘koningsgoed’ Stroe op Wieringen maakt, een
zeer jong gebied! terwijl de échte plaats nog altijd als Strouanne in Frankrijk ligt en
daar nooit koningsgoed is geweest. Ja, twee plaatsen heeft Van Heel gevonden, Trajec-
tum en Dorestadum, en hij begrijpt nog steeds niet dat Trajectum voor Utrecht slechts
een achterafse latinisatie was voor Uit-Rek en dat men pas in de 15¢ eeuw begonnen is
Wijk bij Duurstede voor Dorestadum aan te zien. Waar liggen de 298 andere? De ker-
ken en bezittingen van één bisdom vormen een komplex, dat in eenzelfde streek gelegen
moet hebben. Het gaat niet aan, met een paar namen wat te goochelen en méér dan
99% daarvan maar straal te negeren.

En nu krijgen we Caspar’s beste mop. Hij schrijft: ‘De Noormannen hebben alleen
schriftelijke getuigenissen van plundering in onze streken achtergelaten. Kennelijk heb-
ben ze hier zo grondig geplunderd, dat zelfs alle archeologische sporen daarvan meege-
nomen zijn’. 1k denk niet dat ik een geheim verklap als ik vertel dat in de archiefwereld
enige hilariteit is ontstaan over deze geniale vondst. De Noormannen waren zo geraffi-
neerd, dat zij toen al van plan waren ons een archeologische loer te draaien door alle
sporen te laten verdwijnen! Zij hebben alleen ‘schriftelijke getuigenissen” achtergela-
ten. Die staan echter exclusief in Franse kronieken, ver van Nederland geschreven,
maar wat maalt Caspar om honderden kilometers. Van een archivaris met zijn ‘respect
des fonds’ (fonds betekent bronnen en bodem: twee onafscheidelijke zaken die zonder
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elkaar niet kunnen bestaan) zou je toch wat meer gevoel mogen verwachten voor het
feit» dat in Nederland geen enkel schriftelijk getuigenis van de Noormannen bestaat. De
Clerc uten Laghen Landen (14e eeuw!) is onze eerste schrijver die over Noormannen
spreekt, overigens in een paar onnozele berichten, waarbij als eerste opvalt, dat hij Do-
restadum niet eens noemt, wat in die Noormannen-feiten toch het kapitale punt was.

In verband met de Noormannen mag best eens publiek gemaakt worden, wat al veel te
lang onder tafel is gehouden. Toen de opgravingen van Wijk bij Duurstede enige tijd aan
de gang waren, stond een instituut (eenieder zal wel begrijpen dat dit in Groningen ze-
telt) van ongeduld te popelen om aan het onderzoek van de brandsporen te beginnen,
waarin nog resten van hout moesten zitten. Dorestadum was immers minstens driemaal
door brand verwoest, waarvan de jaartallen bekend zijn. Het zou niet alleen een interes-
sant onderzoek worden, maar bovendien een prachtkans om de C 14-methode te toetsen
op haar betrouwbaarheid en nauwkeurigheid. Aangezien toen overwegend in hout ge-
bouwd werd, verwachtte dat instituut een massa materiaal uit dikke brandlagen. Na veel
aarzeling en uitwijk-manoeuvres moest de R.0.B. tenslotte bekennen, dat hij geen
brandsporen had aangetroffen, waarna het instituut de ongenadige konklusie trok:
‘Dan hebben jullie Dorestadum niet te pakken’. Dit kapitale feit - het begint zo lang-
zaam aan een publiek geheim te worden - is bij sommige Nederlandse historici het breek-
punt geworden om de identifikatie van Dorestadum (die overigens reeds lang in brede
kring betwijfeld werd) te verwerpen. Maar geen nood: Van Heel vond het verlossende
woord. Volgens hem hebben de ‘Carbonarii Normannenses’, pet op en bezem in de hand
zoals het goede straatvegers betaamt, na elke brand de sporen van hun brandstichting
opgeruimd, en wel zo grondig dat er niets meer te vinden 1s. Toen de Tros-T.V. met mij
opnamen wilde maken van het opgravingsterrein te Wijk bij Duurstede, werd ons de toe-
gang geweigerd, waarschijnlijk omdat de straten pas geveegd waren.

Tijdens het schrijven van zijn recensie heeft Van Heel, zegt hij, noch aan het ‘Tweede
Bronnenboek’ noch aan ‘De bisschop van Nijmegen’ aandacht besteed. Dat is jammer,
want had Van Heel dit wel gedaan, dan zou hij zijn recensie herschreven hebben. Hij
zond mij, voor de publikatie, een afschrift van zijn tekst toe, misschien in de verwach-
ting dat ik de ergste bokken eruit zou halen, wat mijn taak niet is. Ik heb Van Heel we!
geschreven, dat ik zijn recensie aardig kwaadaardig vond, wat voor hem geen reden
schijnt te zijn geweest om alles nog eens kritisch door te nemen. lammer! Momenteel
leg ik de laatste hand aan het Bronnenboek van Noyon’, waarin alle teksten opgeno-
men worden, die voor de kwestie van belang zijn. Het zal weinig uitleg behoeven, dat
een boek over deze kwestie in elk geval alle Noviomagus-tehsten moet hevatten. Het
blijkt dat Nijmegen er 2000 (tweeduizend) onder het vioerkleed heeft geveegdo, een feit

0 Bedoeld zijn de door het ‘Bronnenboek van Nijmegen’ overgeslagen teksten van: Noviomagus,
Batua, Trajectum, Frisia, Noormannen, Lorsch, Werethina, Aefternacum, Willibrord, Bonifa-
cius, Lebuinus, Ludger, Willehad, enz., enz., altijd opgevat als een sametihangenddocumenta-
tiemateriaal. Vanzelfsprekend gaat het niet aan, met een paar overgeschoten Noviomagus-
teksten te goochelen, waarin toevallig geen bewijs zit dat deze op Noyon betrekking hebben.
Kollega Fasel heeft er terecht op gewezen, dat de methodiek van het ‘Bronnenboek” onjuist is.
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dat Van Heel helaas schijnt te zijn ontgaan, wat mij niet verbaast daar hij er helder
blijk van geeft alleen op de fragmenten te werken, die Nijmegen hem heeft voorgescho-
teld. 1k hoop dat het Van Heel inmiddels duidelijk is geworden, dat hij zich aan een
zaak heeft gewaagd waarvan hij zich verre had moeten houden. Helaas word ik voor-
tdurend voor de voet gelopen door dit soort amateurs, die in hun waanwijsheid menen
00k een duit in het zakje te moeten doen, en die ik van verre zie glimmen van trots om-
dat zij menen het verlossende woord gesproken te hebben. Het vervelende van dit alles
is, dat ik deze ondermaatse opwerpingen van volslagen ondeskundigen in middel-
eeuwse- en kerkgeschiedenis steeds weer uitvoerig moet weerleggen, terwijl toch te vre-
zen is dat de onzin desondanks blijft rondcirkelen. Daar komt nog bij, dat alles wat te-
gen mij wordt geschreven, met gretigheid wordt gelezen, dapper gekopieerd en kwistig
over het land verspreid, terwijl mijn antwoord haastig onder de tafel gaat, hoogstens
‘met ergernis’ wordt bejegend. Het klinkt misschien niet vriendelijk, maar ik moet het
toch zeggen: Laten de lieden, die geen notie hebben van bronnenonderzoek of van
historische geografie, en op een zo moeilijke bron als de Peutinger-kaart een truc uitha-
len, zich verre van deze kwestie houden. Door hun geknutsel wordt zij alleen dieper ver-
troebeld. De zaak is namelijk al genoeg verknoeid door de historici en de archeologen.
Ik zeg dit met eerlijke bedoeling voor hun eigen bestwil, omdat wie over deze kwestie
mee wil praten, toch wat dieper de bronnen in moet duiken dan de schoolboekjes en
zijn college-dictaten.

Zundert, 25 augustus 1982 Albert Delahaye
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De Bisschop van Nijmegen

Toen mij in het voorjaar van 1981 het Bronnenhoek van Nijmegen1gewerd, heb ik de
titel met enige interesse bekeken. Wij archivarissen kennen oorkondenboeken, reperto-
ria, archieflnventarissen, regestenlijsten en catalogi, doch geen bronnenboeken, maar
och, zo dacht ik, een mens is nooit te oud om te leren, noch kan hij alles bevatten, dus
wie weet is, terwijl wij allen met onze dagelijkse zorgen en problemen in de weer waren,
gelijk de roosvingerige Eos in de vroegte geboren, te Nijmegen het archivistische zwarte
garen uitgevonden: het Bronnenboek. Pogend te ontdekken wat dit dan wel voor een
boek mocht wezen, sloeg ik de inleiding op en las daar dat het Bronnenboek geen ‘echte
bronneneditie’ is (want “dit is, zonder raadpleging der originelen en afschriften, 6nmo-
gelijk'), maar dat we hier te maken hebben met ‘lijsten’, welke fungeren als *heuristisch
apparaat’. Bij zoiets gaan bij de archivaris de haren overheid staan, doch hoe men het
00k wendt of keert, een archivistisch novum is het wel.

Verder is de inleiding een nogal verward verhaal, waarin mensen worden bedankt en
waarin hoog wordt opgegeven van het historisch onderzoek, de uitvoerige studie en de
herhaalde contréle, welke aan het bronnenboek ten grondslag zouden liggen. En ook
treft men er een verhaal aan over een hisschop van Nijmegen, die weliswaar ‘historisch
gezien een onmogelijkheid” is, maar die men toch heeft gehandhaafd, omdat aan de
identificatie van Noviomagus en Nijmegen ‘dus’ niet valt te twijfelen, doch aan de
combinatie van Nijmegen met de bisschop daarentegen weer wel, zodat ik er totaal
niets van begreep ea me afvroeg of er nu wel of niet een bisschop van Nijmegen is ge-
weest. Zo ja, waar is dat gezeur dan goed voor, en zo nee, wat doet de H. Harry dan in
dat Nijmeegse Bronnenboek*,

Rest de vraag, wat nu eigenlijk de bedoeling is van dit bronnenboek c.q. deze als heuris-
tisch apparaat bedoelde lijst. M.i. wordt een tipje van de sluier opgelicht door de passa-

* Bronnenbogk van Ngmegen Jeerste eeuw na Chr.-1247) samengesteld door P. Leupen en B.
Thissen, Nijmeegse Studién deel X, uitgave van het Gemeentearchief Nijmegen 1981.

* Delahaye heeft inmiddels aangetoond dat bedoelde bisschop van Noviomagus een naam had
en Harduinus heette. In Nijmegen werd hH uiteraard met de germaanse naam Harry aan-
gesproken. Dat hij een heilige was staat zonder meer vast, aangezien hij over de gave van bilo-
catie beschikte, zodat hij tezelfdertijd als Harduinus te Noyon en als Harry te Nijmegen werk-
zaam was. De H. Harry wordt aangeroepen voor diverse oogkwalen, zoals scheelheid, kort-
zichtigheid en woordblindheid. Zijn ijver stelt echter teleur, vermoedelijk omdat het tot 1979
moest duren aleer men enige aandacht aan hem besteedde. Nu hoeft het voor Harry niet meer.
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ge, luidende: *Het zal duidelijk zijn dat wij niet twijfelen aan het bestaan van een palts
te Nijmegen voor Frederik Barbarossa. Ook een onlangs verschenen publicatie,, waarin
hardnekkig getracht wordt in alle door ons genoemde nummers tot ca. 10S0 Noyon in
plaats van Nijmegen te zien, heeft ons niet overtuigd.” Waarna een verwijzing volgt
naar het boek Holle Boomstammen van collega Albert Delahaye. Het bronnenboek
moet dus kennelijk het bewijs leveren dat de opgesomde stukken wel degelijk op Nij-
megen betrekking hebben. Enfin, ik heb het eens doorgebladerd en me verbijsterd afge-
vraagd wat een mens dMr nu mee aan moet. Het gaat toch niet aan uit oorkonden ea
kronieken één of twee zinnetjes (of zelfs alleen de datumregel) te grabbelen waarin van
‘Noviomagus’ of een variant daarvan sprake is en boven dit fragmentje met vette letters
"Nijmegen’ te laten drukken. Ik dacht namelijk dat dit nu juist bewezen moet worden,
aangezien de vraag of ‘Noviomagus’ moet worden opgevat als ‘Nijmegen’ dan wel als
‘Noyon’ exact de kwestie is waar het in deze om gaat. Zijnde overigens een kwestie, die
niet van vandaag of gisteren is, maar die als ik me wel herinner omstreeks 19S5 ook al
actueel was. Dit Bronnenboek toont m.i. aan dat men in zo’n kleine 30 jaar weinig $
opgeschoten, want het bewijst helemaal niets. De auteurs kunnen nu wel verklaren dat
ze alles nauwkeurig hebben onderzocht en gecontroleerd, maar sommige mensen-ar-
chivarissen b.v. - zien liever de gegevens in hun context, hetgeen des te klemmender
wordt als ik constateer dat Leupen en Thissen graaf Floris IV in 1234 te Nijmegen in
een toumooi laten sneven, terwijl ik op de lagere school reeds vernam dat dit betreu-
renswaardig ongeval te Noyon in Picardié plaatsgreep.

Wij hebben in Alkmaar ook een dergelijke kwestie gehad. In de thans verouderde bron-
nenpublicaties worden namelijk Alcmer en Alsmer herhaaldelijk door elkaar gehaald.
Het is duidelijk dat er eerst van geschiedschrijving sprake kon zijn toen deze onduide-
lijkheid uit de wereld was geholpen. Hetzelfde zou uiteraard te Nijmegen moeten ge-
beuren, n.l. alle teksten, waarin Noviomagus en deszelfs varianten voorkomen, bij el-
kaar nemen en vervolgens bekijken tot welke conclusie dit leidt. En als men dan voor
pakweg 1ICO niets overhoudt, tja, dan is dat jammer, maar een stad is meer gebaat bij
de historische waarheid dan bij fabels. Maar hoe het ook zij, het bronnenboek had al-
thans dit gunstig effect op mij, dat ik besloot Holle Boomstammen te lezen, zodat een
verregende zeilvacantie toch nog gezellig werd. Tevens stond het voor mij vast dat dit
ondermaatse Nijmeegse muisje een staartje zou krijgen.

Albert Delahaye is een merkwaardig man. Ik ontmoette hem meer dan dertig jaar gele-
den en in Brabant waren we vijf jaar collega’s, en al dieLaren heeft hij zijn eenzaam ge-
vecht gevoerd. Ik heb me er altijd aan geérgerd als ik hem een maniak, fantast, war-
hoofd, onwetenschappelijke knoeier, gek enz. enz. hoorde noemen, want dit beeld
klopt om verschillende redenen niet. Collega Delahaye is een zachtmoedig man met een
groot gevoel voor humor (en dus verre van een verbeten chagrijn), die met een voor mij
onbegrijpelijk geduld decennialang onvoorstelbare beledigingen heeft ondergaan van-
wege het feit dat hij zich permitteerde een afwijkende historische visie te hebben. Daar-
naast 5 hij een voortreffelijk archivaris, die kethard heeft gewerkt om de archieven van
zijn streekarcMvariaat toegankelijk te maken. Hij heeft een aantal uitstekende inventa-
rissen op zijn naam staan en verder heeft hij ook tedere historische studies geschreven.
Het lijkt me dan ook uitgesloten dat iemand, die als archivaris getoond heeft nauwkeu-
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rig, methodisch en integer te werken, zijn goede naam op het spel zal zetten door in de
Noviomagus-kwestie maar wat aan te rommelen. !k heb ongeveer hetzelfde gezegd in
een interview in het te Alkmaar verschijnend Stadsblad van § september 1911 naar aan-
leiding van het televisieprogramma over Holle Boomstammen. En ik wil het in deze
kring best herhalen, al was het alleen maar om te voorkomen dat de jonge jeugd, die
zoals wij weten tot ijdelheid, lichtvoetigheid en snel oordelen geneigd Is, zich dingen in
het hoofd haalt.

Ik weet te weinig van de woege middeleeuwen om te kunnen beoordelen of Delahaye
gelijk heeft als hij stelt dat de vaderlandse geschiedenis tot aan ongeveer het jaar 1C00
herschreven moet worden, aangezien de meeste gegevens uit die periode niet op Neder-
land, snaar op Noord-Frankrijk betrekking hebben. Na het boek Holle Boomstammen
gelezen te hebben kan ik als archivaris echter wél concluderen dat Delahaye over een
enorme feitenkennis beschikt, dat hij zijn bronnen vakkundig behandelt en dat zijn be-
toog logisch in elkaar zit. Verder doet hij op het gebied van de archeologie, naamkunde
en historische geografie een aantal suggesties, die elke vakman zich behoort aan te trek-
ken. Ook al zouden zijn stellingen stuk voor stuk onwaar zijn (wat ik niet geloof), dan
nog verdient deze man, die decennialang de verschillende wetenschappen diepgaand
heeft bestudeerd en talrijke nieuwe gegevens heeft aangedragen, onze hoogachting en
respect.

Enpnu B dan Bs Bisschap van Nijmegen verschenen. Ik moet bekennen dat ik het boek
met ontzetting heb gelezen. Niet omdat de samensteller van het Bronnenboek van Nij-
megen (dr. P. Leupen) een flessentrekker, oplichter en bedrieger wordt genoemd en de
heren van de “Club van Nijmegen” alias de 'Paladijnen van de Palts’ eveneens weinig
vleiend worden bejegend, maar omdat Delahaye m.i. overtuigend aantoont dat dit
bronnenboek nog veel ondermaatser is dan ik me als leek voorstelde. Het wordt dan
ook met een overvloed aan bewijsmateriaal weggeschreven op een wijze, zoals nog zel-
den ia Nederland is vertoond. Men kan van mening verschillen over de vraag, of dit op
z0’n genadeloze en honende manier moest gebeuren, doch tevens zal elke wetenschap-
per moeten beamen dat het bronnenboek een afstraffing verdiende. Een historicus kan
nu eenmaal niet uit de bronnen pakken wat hem belieft en essentiéle gegevens straal ne-
geren omdat ze niet in het beeld passen; noch kan hij gegevens, welke altijd op Nijme-
gen zijn betrokken, zonder opgaaf van reden laten vallen5. Het kan dan ook niet an-
ders, of de lezer moet wel de indruk krijgen dat de bedoeling om de Karolintgische my-
the te redden voorop heeft gestaan, zodat dit bronnenboek met objectief bronnen-
onderzoek weinig te maken heeft.

3 Toen ik dit verhaal geschreven had was mij niet bekend dat mr. Caspar van iteel het boek Holle
Boomstammen zou bespreken (zie hiervoor blz. 235-242). Van Heel was zo vriendelijk mij een
copie van zijn drukproef toe te zenden, waarvoor mijn hartelijke dank. Ik ben het niet met Van
Heel eems als hy Leupen in bescherming neemt door het voor te stellen alsof het vanzelf-
sprekend is dat deze de bronnen, welke altijd op Nijmegen betrokken zijn, zonder opgave van
redenen weglaat. Men had toch op z’n minst een verantwoording mogen verwachten! Indien dit
in het Bronnenboek niet mogelljk was, dan bewijst dit alleen maar dat in een zwaarwegende
historische kwestie sis de onderhavige het Bronnenboek een ondeugdelijk instrument is.
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De hoeken Holle Boomstammen en De Bisschop van Nijmegepfi zijn om verschillende
redenen belangwekkend. Allereerst om de historische visie die ze bevatten. Deze visie
behoort m.i. wel degelijk serieus genomen te worden. Als de vakgeleerden dingen weten
die Delahaye niet weet, laten ze er dan mee voor de draad komen. Als de vakgeleerden
van mening zijn dat Delahaye weliswaar aardige dingen doet, maar op zeker moment
ontspoort en raaskalt, laten ze dan vertellen wtor hij het rechte spoor verlaat. Kortom,
degenen die Delahaye verwerpen moeten met zinnige tegenargumenten komen en niet
met publicaties k la het Bronnenboek van Nijmegen.

Ook valt er in zijn boek voor de archivaris het een en ander te leren over methodiek van
het onderzoek en bronnenbehandeling. Het is zeker niet z6 dat zijn oeuvre een onwe-
tenschappelijke hutspot is, zoals hem is verweten. Tenslotte zijn de boeken boeiend
voor degene die van polemieken houdt. Delahaye heeft eindelijk zijn geduld verloren en
gaat zijn belagers met grimmige humor, striemende hoon en niets aan de verbeelding
overlatende kwalificaties (zeg maar scheldwoorden te lijf. Men kan deze methode ver-
werpen (men kan immers op een nette manlerfreues hetzelfde zegge? maar effectief
schijnt zij wel te zijn. Althans, Delahaye schrijft: ‘Een beetje triest vind ik wel dat vroe-
ger, toen ik altijd netjes en zo beheerst mogelijk schreef, nlemand naar mij luisterde en
dat, toen ik eindelijk een grote mond opzette, opeens een openbaar debat nodig was...
Men ging mij pas serieus nemen, toen ik hoogleraren van opzettelijke misleiding en be-
drog begon te beschuldigen’. Zo gaat dat. Wie zich dus, zoals mr. van Heel, ergert aan
de stijl van Delahaye, gelieve hovenstaand citaat mede in overweging te nemen en te-
vens te bedenken dat onze collega decennialang behandeld is op een wijze, die men niet
voor mogelijk houdt. Ik doel hier niet zozeer op de artikelen van veelal volslagen onbe-
nullen in tijdschriften en kranten, hoewel deze verre van mals waren. Deze reacties
moet men kunnen verdragen; zo niet, dan kan men beter afzien van publiceren. Erger
zijn de achterbakse en doorgaans anonieme pogingen om iemand z'n sollicitaties te tor-
pederen of om hem bij zijn bestuur onmogelijk te maken. En dan praat ik nog niet eens
over de manier waarop zijn vrouw en kinderen belachelijk werden gemaakt door lera-
ren en andere geleerden uit de binnenlanden van Brabant. Voor mij mag Albert Dela-
haye dus best een beetje honend schrijven. Doch er daagt hoop voor degenen, die alleen
van verstilde en irenische literatuur houden. Delahaye heeft namelijk een nieuw boek
op stapel staan, geheten De ware Kijk op Nijmegen, waarin geen onvertogen woord
staat, doch dat wel enige verrassingen bevat.

W.A. Fasel
SQMMAIRE

L "auteur traite le livre ‘Het Bronnenhoek van Nijmegen’ et conclue que ce livre est infg-
rieur du point de vue scientifique; notamment en ce qui concerne certaines données re-

0 Dehoeken Holle Boomstammen en De Bisschap van Ni Jmegen zijn te bestellen door storting
\éan dresp f 56,—en/ 22,50 op girorekening 11.68.964 t.n.v. A. Delahaye, Turnstraat 6 te
undert
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latées ou bien a la ville de Nimegue ou a celle de Noyon. Lrelate ces données sans preu-
ve a Nimegue, tandis que d’autres données, relatées toujours dans le passé a Nimegue,
sont relatées a Noyon sans raison spécifique.

Ensuite il loue le livre ‘De hisschop van Nijmegen’ par A. Delahaye, écrit en réponse a
‘Het Bronnenboek’. Il lui semble exclu, que Delahaye connu comme un archiviste exac-
te, méthodique et integre mettra sa réputation en jeu en écrivant un ouvrage scientifi-
quement inférieur en s’occupant de I'affaire Noviomagus.

Assi, il est d’avis que la vision historique de Delahaye mérite étre étudiée sérieusement.
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De bisschap van Tournehem, de abt van Eperlecqwes et de
quibusdsm siiis (ter attentie van Anfon Fasel)0

Beste Fase!,

te aflevering 2/3 van de vorige jaargang heb ik je stukje ‘De bisschep van Nijmegen"
gezien. Ukheb moeite gehad er door heen te komen. Dat tag beslist niet aan overmatige
lengte of onduidelijkheid, maar vier volle bladzijden met niets dan tirades is wat veel
voor legers die een behoorlijk onderbouwd en geargumenteerd betoog op prijs stellen.
Metis niet om de inbond van het stukje dat ik reageer, maar om het effect dat het, alles
ten spijt, wel moest teweeghrengen.

Dat eee dergelijk stukje in een vaktijdschrift niet thuis hoort, al ook wel de mening
van vele lezers van het Archievenblad zijn. Het heeft meer weg van een pamflet dan van
een beredeneerd betoog. Maar ook als je bijdrage van meer studie en nadenken had ge»
talgd, seu het niet in het Archievenblad thuis horen. Je noemt het Bronnenboek van
Nijmegen,, waartegen Delahaye het boek geschreven heeft dat dezelfde titel draagt als
jeBw artikel, een archivistisch novae . Maar je vergist je, het is noch archivistisch, noch
novirn. Een archivaris maakt (qualitate qua, wel te verstaan) geen bronnenboeken,
«adat dat niet tot zijn werkterrein behoort. Een historicus doet het wel, omdat bron-
nenonderzoek het fondament is van elk geschiedkundig onderzoek. Een archivaris
meet een historische scholing bezitten, evenals een zekere kennis van archieven voor de
historicus van wezenlijk belang is, maar dit neemt niet weg dat archivistiek en historio-
grafie twee verschillende diseiplinen zijn. Wat de een niet doet, kan voor de ander juist
heel g<=sehikt gijn. En competentie op het ene gebied sluit niet automatisch competentie
op hetandere ia. De taak van de archivaris is: ordenen en beschrijven van archieven, en
daar houdt het strikt genomen mee op. Zelfs het maken van regestenlijsten van tot het
archief behorende oorkonden valt buiten het eigenlijke archivistische werk, al zal ik de
eerste zijn osa te erkennen dat niemand beter dan de archivaris die het archief ordende
hiervoor bekwaam is; het blijft niet meer dan een (hogelijk te-waarderen) handreiking
aan degenen die het archief gaan gebruiken. Het maken van algemene regestenlijsten,
goals de Bosrgoensche charters, de Regesten van de Keulse aartsbisschoppen van

0 BsifflraassSerond te eeuvre van de heer Delahaye is hiermede wat het Archievenblad] betreft
Qeslotea. Mr. Coopor van Heel (1982 blz. 233-242) heeft antwoord gekregen van Delahaye zelf
(1982 blz. 359-36 )DNu ontvangt drs. W. A. Fasel (1968 blz. 243- 247? commentaar van dr.
V\hP H. Coraigs. ghU|d| e redacteur wil zijn opvolgers niet opzadelen met artikelen over
dese raaterie, dle snet de be angen van het Nederlandse archiefwezen weinig te maken heeft.
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Knipping e.d., is geen archiefwerk; en a fortiori is het maken van oorkondenboeken
geen archiefwerk, maar behoort tot het terrein van de historicus en (meer nog) tot dat
van de filoloog. De archivistiek moge dan deel uitmaken van de historische weten-

schappen, elk vak heeft zijn beperktheid, en al mag de archivaris voor wat zijn vak be-

treft een passend zelfrespect hebben, het getuigt toch wel (zacht gezegd) van kortzich-
tigheid om zonder nadenken alles te veroordelen wat een archivaris niet doet.
Waarom je haren overeind zijn gaan staan, toen je las dat het Bronnenboek een heu-
ristisch apparaat was, begrijp ik dan ook niet. ledere historicus begint met het ver-
zamelen van de voor zijn onderwerp belangrijke bronnen. Dit materiaal bestaat uiter-
aard uit zeer heterogene bestanddelen. Daarna komt het kritisch schiften en selecteren.
En tenslotte komt de verwerking van het overgehouden materiaal tot het doel dat men
zich gesteld heeft. Een materiaalverzameling is dus een instrument dat ad hoe is ge-
creéerd, en als het zijn diensten gedaan heeft, verdwijnt het doorgaans, hetzij door ver-
nietiging, hetzij doordat het ad acta wordt gelegd. Maar soms heeft het zin het apparaat
niet te vernietigen, omdat het nog voor andere doeleinden kan dienen; en dan kan men
het apparaat bewerken en uitgeven. Het Bronnenboek is dan ook niet uniek en geen no-
vum. Er zi{]n wel meer van die bronnenboeken, al dragen die gewoonlif')k andere namen,
en ze zijn hoogst nuttig gebleken, om niet te zeggen, onmisbaar. Ze besparen veel on-
nodig werk, doordat nu door één of een paar mensen werd verricht wat anders de taak
van iedere nieuwe onderzoeker zou zijn. Twee van deze bronnenboeken noem ik je met
bijzonder genoegen, want uit deze twee heeft Delahaye zelf een aanzienlijk deel van zijn
kennis geput: de Excerpta Romana van Byvanck en het (uit de achttiende eeuw dateren-
de en intussen toch wel wat verouderde) Recueil des historiens de la Gaule et de la Fran-
ce. Mij dunkt, zo verfoeilijk kunnen bronnenboeken dan toch niet zijn. En... zei je niet
dat Delahaye nu zelf bezig is met een bronnenboek van Noyon?

Een bronnenboek, of het nu dat van Nijmegen is of welk ander, is een wegwijzer, niets
anders, en als zodanig kan het zeer doelmatig zijn. Bewijzen kun je er inderdaad niets
mee, maar daar is het ook niet voor gemaakt. De gebruiker wordt op weg geholpen.
Wat voor gebruik hij er van maakt, is zijn zaak. Men kan het ook misbruiken, maar dat
ligt dan aan de man die het hanteert.

Hoe een bronnenboek niet gebruikt moet worden, kan ik je duidelijk maken met twee
voorbeelden, en wel de twee enige concrete casus die je zelf aanvoert: de episcopusNo-
viomagensis die in de Gesta episcoporum Cameracensium wordt genoemd, en de dood
van Floris IV in een tournooi. Je vroeg je af, of er nu wel of niet een bisschop van Nij-
megen was geweest, en zo neen, waarvoor al dat ‘gezeur’ nu goed was. Het antwoord is
toch vrij simpel, en de vraag zou niet eens bij je opgekomen zijn, als je de inleiding op
het Bronnenboek wat aandachtiger had gelezen en als je je gerealiseerd had, hoe histo-
risch onderzoek nu eenmaal verloopt. Historisch onderzoek berust op getuigenissen
(waarbij ook getuigenissen van z.g. stomme getuigen). Bij de sprekende getuigen doen
zich drie vragen voor: eerstens, wat de getuige (de historische bron, verhalend of niet)
letterlijk zei (of beter gezegd: schreef), tweedens, wat hij bedoelde, en tenslotte, of het
waar was wat hij zei. Dat zijn drie verschillende dingen, die men dan ook goed uit el-
kaar dient te houden. Een bronnenboek stelt alleen maar de eerste twee vragen, maar
daar is het dan ook een bronnenboek voor. Het stelt alleen het materiaal ter
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beschikking, tel qucl, en onthoudt zich principieel van een oordeel over de historische
waarheid, dit oordeel expresselijk aan de gebruikers overlatend. Het criterium voor al
of niet opnemen is, of het getuigenis al dan niet onafhankelijk is (slechts getuigenissen
die een ouder, nog bewaard, getuigenis weergeven, zijn geweerd).

Hoe zit het nu met de episcopus Noviomagi? In Bethmann’s uitgave van de Gesta epis-
coporum Cameracenscium, afgedrukt in het Bronnenboek onder nr. 111, leest men dat
de Saksische vorsten Koenraad (11) tot koning gekozen hadden, en dat Gothilo, prin-
ceps Lothariensium, aan de episcopi Coloniae, Noviomagi, Virduni, Traiecti, Leodii de
eed afdwong dat zij Koenraad niet zouden steunen. Aangenomen dat de tekstoverleve-
ring in orde is - wat niet zo paalvast staat, want dit deel van de tekst is alleen in afschrif-
ten overgeleverd, waarvan het oudste pas uit de veertiende eeuw dateert - dan komt de
vraag aan de orde: wat bedoelde de schrijver met Noviomagi? Dat er nooit een bisschop
van Nijmegen heeft bestaan, is duidelijk. Maar hieruit concluderen dat dus de bisschop
van Noyon bedoeld is, is op zijn minst voorbarig. Noyon was - quoi qu’en dise mon-
sieur Delahaye, we komen daar nog op terug - een Franse stad, en de bisschop van Noy-
on zal zich wel gewacht hebben zich te mengen in een aangelegenheid die hem niet aan-
glngLen waarbij hij niets te winnen en alleen maar te verliezen had. De auteur die zijn
werk kort na 1044 voltooide, was een tud%e_noot van de verkiezing van Koenraad
(1024). Hij kende zijn regio uitstekend en het bisdom Noyon grensde aan dat van Cam-
brai. Het Is echter zeer goed denkbaar dat hij van het Nederrijnse gebied minder goed
op de hoogte was, want per saldo schreef hij de geschiedenis van het bisdom Cambrai,
en het overige interesseerde hem slechts zijdelings. Met Leupen houd ik dan ook voor-
lopig de interpretatie Nijmegen voor de juiste.

Het tweede geval, de dood van graaf Floris 1V, is eenvoudiger, althans wat de histori-
sche waarheid betreft. Het fatale tournooi dat Floris het leven kostte, had niet plaats
te Nijmegen, maar evenmin in Noyon; het had plaats in Le Corbie in Picardié. We
hebben hier twee overleveringen. De ene is die van de Annales Stadenses, die luidt:
Sed comes Hollandiae, domum veniens, in torniamento apud Noviomagum est occi-
sus. Daartegenover staat het getuigenis van Melis Stoke, die het tournooi laat plaats
hebben in Le Corbie. Men kan nu het voor en tegen tegen elkaar afwegen. De schrij-
ver van de Annales Stadenses was een tijdgenoot, maar hij was in de Hollandse ge-
schiedenis niet geinteresseerd. Melis Stoke schreef wel drie generaties n& de gebeurte-
nis, maar hij schreef de officiéle geschiedenis van de Hollandse graven en kon uit de
beste bronnen putten. Volledige uitkomst zou de (Frans) VIaamse geschiedschrijver
Philippe Mouskes kunnen brengen, ook een tijdgenoot. Jammer genoeg noemt deze
geen plaats, maar de bijzonderheden die hij vermeldt wijzen er wel op dat Melis Stoke
gelijk had. Niettemin het domum veniens (hij kwam uit de streek van de Elbe) in de
tekst van de Annales Stadenses duidt er op dat deze zegsman meende dat het tournooi
in Nijmegen had plaats gehad.

Uit de bestudering van deze twee détailkwesties kun je wellicht al vermoeden dat de
problemen niet zo eenvoudig zijn als Delahaye ze voorstelt en dat men al zijn be-
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weringen niet ongecontroleerd moet aanvaardenl. Maar het gaat om veel meer en veel
belangrijker zaken. Waarom gaat het eigenlijk? Dat is moeilijk in één regel te zeggen,
want Delahaye heeft gaandeweg zoveel onderwerpen bij zia’(n stellingen betrokken dat
het haast onmogelijk 1s een goede titel te vinden voor wat ik nu behandelen ga. Ik heb
me dan ook maar aangesloten hij vorige schrH’vers, die spraken van Holle boomstam-
men en De Bisschop van Nijmegen, titels die de lading helemaal niet dekten, maar wel
aandacht konden trekken. Om wat variatie te brengen heb ik dus maar gekozen voor:
De bisschop van Tournehem, de abt van Eperlecques et de quibusdam aliis. Waarbij
het venijn natuurlijk in de staart zit, want het gaat hoofdzakelijk de quibusdam aliis.
Je hebt drie dingen gesteld - en nu citeer ik je letterlijk: ‘dat Delahaye over een enorme
feitenkennis beschikt, dat hij zijn bronnen vakkundig gebruikt en dat zijn betoog lo-
gisch in elkaar zit’. Daarmee heb je dan de drie hoofdkarakteristika genoemd die de
waarde van een werk bepalen. Of het werk van Delahaye deze eigenschappen heeft,

daarover zal het nu verder gaan. Maar eerst moet me nog iets van het hart. Je hebt ge-

zeqd: ‘Degenen die Delahaye verwerpen moeten met zinnige tegenargumenten komen
en niet met publicaties € la het Bronnenboek van Nijmegen’. Het Bronnenboek terzijde
gelaten (dat helemaal niet als tegenargument is opgezet) degenen die het niet met Dela-
haye eens waren, zijn wel degelijk met zinnige tegenargumenten gekomen. Post, Stolte,
Bogaers en anderen hebben de publicaties van Delahaye op de korrel genomen en ob-
jectief beoordeeld. Ik zelf heb in Brabantia (jrg. 1966) een over vier afleveringen ver-
deelde bespreking gegeven van zijn Vraagstukken, het enige werk waarin verwijzingen
naar bronnen voorkomen. Mag ik je nu eens vragen: had jij, toen je je stukje in het Ar-
chievenblad schreef, van al die publicaties één letter gelezen?

Ik vind overigens dat je met je beoordeling, ook van het werk van Delahaye, tamelijk
globaal bent. Je zegt: ‘Het lijkt me dan ook uitgesloten dat iemand, die als archivaris
getoond heeft nauwkeurig, methodisch en integer te werken, zijn goede naam op het
spel zal zetten door in de Noviomagus-kwestie maar wat aan te rommelen’. Dat Klinkt
heel aardig, maar het is een uiterst gevaarlijke redenering. Isaac Newton’s prestaties op
het gebied van de wiskunde en de natuurwetenschappen zijn onovertroffen, maar de-
zelfde Isaac Newton schreef (volkomen compos mentis) een commentaar op de Apoca-
lyps, waarvoor de qualificatie ‘waardeloos’ te mild is (Renan noemde het dol). En wat
te zeggen van Ooethe’s Farbenlehre, waarvan hij zelf dacht dat het het enige werk van
hem was dat blijven zou, maar waarmee de natuurkundigen helemaal niets hebben kun-
nen aanvangen? Werkelijk beoordelen kan men pas door exact na te rekenen. Dat was
ik dan ook van plan te doen.

Ik heb van Delanaye alleen zijn Vraagstukken en De Bisschop van Nijmegen gelezen.
Maar ik neem aan dat ik me hiertoe beperken kan. Vraagstukken is, voor zover Ik weet,
het enige boek dat verwijzingen naar de bronnen heeft, en Holle boomstammen is, naar
mij verteld is, daarvan een populaire bewerking zonder referenties. Dubbel werk dus,

1 Eén voorbeeld: Delahaye zegt dat men slechts de eerste de beste encyclopaedie behoeft op te
slaan om te zien dat Floris IV in Noyon werd ?edood. Ik heb de grote Winkler Prins, de Oost-
hoek, de Katholieke encyclopaedie, de Nederlandse Larouse en de Historische W.P. nagesla-
gen. Nergens staat Noyon genoemd.
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en bovendien: quod gratis asseritur gratis negatur. De Bisschop is Delahaye’s (voorlo-
pig) laatste werk. Ik denk dan ook dat je er voldoende aan zal hebben om na te gaan, of
Delahaye, zoals je bovenstaande citaat stelde, werkelijk die enorme feitenkennis heeft,
de bronnen vakkundig behandelt en een logisch betoog kan opbouwen. Ik kan echter
onmogelijk op alles wat Delahaye stelt, ingaan. Op elke regel die hij schrijft, zouden
vijf regels kommentaar moeten komen. Ik moet me dus noodzakelijkerwijs beperken
tot het belangrijkste.

Wat, allereerst, de enorme feitenkennis betreft die je Delahaye toeschrijft: ik kan me
indenken dat je diep onder de indruk bent van die machtige reeks klassieke en middel-
eeuwse auteurs, van al die oorkonden en het andere materiaal dat hij aanvoert, maar ik
kan je verzekering geven dat zijn kennis voor het overgrote deel uit de tweede hand is.
Naast Byvanck’s Excerpta en het Recueil des historiens de la Gaule et de la France, die
ik al genoemd heb, zijn het de Monumenta Germaniae Historica geweest, waaruit hij
geput heeft, en wat de Monumenta betreft is hij te werk gegaan op de indices. En daar-
mee heeft hij precies gedaan wat hij aan anderen verwijt. Als aanvulling heeft hij de
(niet zo uitgebreide) literatuur over Noyon gebruikt, en daaruit heeft hij alleen dat ge-
nomen wat voor zijn theses scheen te pleiten. Had hij het grondige boek van Lefranc,
Histoire de Noyon et de ses institutions jusqu’au 13e siécle, eens wat beter gelezen, dan
zou hij van zijn theorie hebben afgezien.

Men kan trouwens bronnen alleen gebruiken, als men ze goed lezen kan. Dat wil zeg-
gen: men leest ze volledig en met een degelijke kennis van de taal waarin ze geschreven
zijn. Hoe veel latijn Delahaye precies kent, kan ik niet exakt beoordelen, maar in elk
geval is het te weinig om een eenvoudige tekst foutloos te kunnen vertalen. Ik wil één
voorbeeld aanhalen: het verhaal van de moord op de Noorman Godfried in 885. Deze
had plaats, volgens de kroniek van Regino van Prtlm "ad locum qui dicitur Herispich,
In quo Rhenlfluenta et Wal uno se alveo resolvunt, et ab invicem longius recedentes,
Batuam provinciam suo gurgite cingunt’. Dat is vertaald: naar een plaats die Herispich
genoemd wordt, waar de rivieren de Rhenus en de Wal zich uit één bedding losmaken
en tamelijk ver zich van elkaar verwijderend, de provincie Batua met hun diepe wateren
omsluiten. Delahaye (Vraagstukken pag. 207) maakt er dit van: ‘naar een plaats die
Herispich heet, waar de rivieren de Renus en de Wal zich tot één stroom verenigen, en
zij verder van elkander aflopend, de provincie Batua met hun stroom (stromen) omvat-
ten)’. Hij zet de zaak volledig op zijn kop: van scheiden maakt hij verenigen. Daarbij
krijgen we dan de volgende toelichting: 'Se resolvere betekent: zich oplossen in, opgaan
in, overgaan in. Mors qua corpus resolvitur: de dood waardoor het lichaam wordt op-
gelost’. Nu, dat is nogal een vrije interpretatie. Als we bij ons eigen taalgebruik blijven
- (lat begripsmatig precies hetzelfde bevat als het latijnse se resolvere - het mag toch als
bekend verondersteld worden dat een lijk zich niet ‘oplost’, maar in ontbinding over-
gaat. De grondbetekenis van resolvere is losmaken, en in alle afgeleide betekenissen
vindt men dit begrip terug. Trouwens, als resolvere zou betekenen: opgaan in, over-
gaan in, dan zou daar nooit een ablativus bij kunnen staan. Want een ablativus - een ei-
genlijke ablativus, wel te verstaan, en die hebben we hier - geeft altijd een scheiding
aan. Bij een woord dat ‘overgaan in’ zou betekenen, zou een accusativus moeten staan.
‘Resolvere is geen klassiek latijn’, zegt Delahaye in een noot (192, op pag. 222).
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Nu, dan schreven Lucretius, Vergilius, Livius, Quintilianus, Tacitus e tutti quanti geen
klassiek latijn. Sla eens de dictionnaire van Lewis en Short op onder het woord resolvo;
er staat een hele kolom met een lange reeks auteursplaatsen.

‘Op zijn minst had Regino, indien hij persé resolvere in de betekenis van losmaken uit
wilde gebruiken, ex uno alveo geschreven: uit één stroom. In de zin met de betekenis,
die Stolte eraan geeft, is het voorzetsel ex bepaald onontbeerlijk’, gaat Delahaye ver-
der. De klassieke auteurs dachten daar blijkbaar anders over. In de reeds genoemde
dictionnaire van Lewis en Short kun je zien dat zij hij resovere niet ab of «gebruikten.
Dat is maar één voorbeeld, maar ik zou heel wat meer plaatsen kunnen opnoemen waar
Delahaye een eenvoudige tekst niet begrepen heeft uit gebrek aan kennis van de taal. In
het onderhavige geval beroept hij zich tevens op het oordeel van anderen: ‘De zin waar
het om gaat’, zegt hij (Vraagstukken p. 222 noot 192), ‘heb ik aan verschillende classici
voorgelegd. Spontaan en unaniem vertaalden zij: ‘waar twee rivieren zich tot één
stroom verenigen’. De mogelijkheid der andere vertaling laten zij wel open, doch ach-
ten zij zeer onwaarschijnlijk, sommigen menen zelfs, geheel onmogelijk’. Welnu, als
het werkelijk waar is wat Delahaye beweert - ik heb mijn twijfels - dan mogen deze
spontaan vertalende classici wel blij zijn dat ze in de anonymiteit ziLn gebleven, want
van meer bedachtzame vakgenoten zouden zij hetzelfde te horen hebben gekregen als
wat ik hierboven gezegd heb, met de dringende raad er bij om de elementaire grammati-
ca te repeteren.

Ook in andere opzichten is ons voorbeeld typerend voor de manier waarop Delahaye
harde feiten eenvoudig wegpraat en glasheldere zaken vertroebelt. Zoals hij zelf zegt,
heeft Delahaye in vroegere publicaties (toen hij blijkbaar nog de gangbare interpretatie
volgde van de tekst van Regino), aangenomen dat deze passus geinterpoleerd zou zijn.
Op grond waarvan? Blijkbaar alleen omdat hij niet paste in de visie van Delahaye. Er
0p attent gemaakt dat het oudste handschrift van Regino’s kroniek nog uit de 10e eeuw
dateert, laat hij deze bewering vallen, om ze te vervangen door een andere, waarbij alle
resultaten van de grammatica en de lexicografie eenvoudig opzij gezet worden.

lets dergelijks beleven we - en nu betreden we het terrein van de toponymie - met de
naam Herispich. Zoals bekend, komt het woord Spijk als bestanddeel van plaatsnamen
vaak voors, in zijn vroegste vormen geschreven als spihc, spie, spiic etc. Meestal komt
het voor in samenstellingen, maar deze samenstellingen zijn - zoals ook bij b.v. rode-
los-vast, zodat de enkele en de samengestelde vorm naast elkaar kunnen bestaan. Waar
Rijn en Waal in vroeger eeuwen uit elkaar gingen - de oude loop is nog duidelijk zicht-
baar in het landschap - ligt nu nog Spijk, aan de Rijn, dicht tegen de duitse grens. Spijk

is een duidelijk germaans woord, maar dat is voor Delahaye geen beletsel om Herispich m

te identificeren met Quierzy3, aan de Oise (dep. Aisne). De oudste vormen van die
naam, Caratiacum, Cariciacum, zijn onmiskenbaar keltisch; en de uitgang -acUs is hier,
zoals overal in Noord-Frankrijk, overgegaan in -y. In zijn reactie op het artikel van
Gaspar van Heel zegt Delahaye dat deze van ‘tekstkritiek en historische naamkunde’

2 Een overzicht bij Moerman, Nederlandse plaatsnamen, in Nomina“?(eographica Flandrica,
Studién VI p. 217. Zie ook Gijsseling, Top. Woordenboek s.v. Spijk.
3 Ik weet niet, waarom Delahaye hardnekkig Quiercy schrijft.

1254]

39



nog nooii gehoord heeft. Van historische naamkunde - over de ‘tekstkritiek’ spreek ik
straks nog - heeft Delahaye klaarblijkelijk wel gehoord. Maar heeft hij er ook iets van
gezien? Zo ja, wat is dat dan voor een merkwaardig soort historische naamkunde waar
hij zich mee bezig houdt? Bij wie is hij daarvoor in de leer gegaan? Hij roemt wel in het
algemeen de Franse toponymisten, ‘nog altijd grootmeesters in hun vak’4, maar ik zie
nergens een naam genoemd. Kent Delahaye de namen van Longnon, Dauzat, Vincent
wel, om er maar een paar op te noemen? Maar wat gewichtiger is, evenmin kan ik bij
Delahaye iets terugvinden van wat in de werken over historische toponymie wordt ge-
leerd. De toponymie is een zeer complexe wetenschap, waarin de heterogene disciplinen
van toEografie, plaatselijke geschiedenis en linguistiek elkaar moeten treffen om geza-
menlijk tot een resultaat te komen; geen geringe opgaaf, als men bedenkt, wat het kost
om in elk van deze wetenschappen enigszins thuis te raken. Toponymie vraagt dan ook
altijd een moeizaam en uitgebreid onderzoek. De terreinkennis is vanzelfsprekend on-
ontbeerlijk. Archiefonderzoek - ik denk b.v. aan goederenlijsten van kloosters - is 0ok
onmisbaar. Maar de taalkunde is misschien wel het belangrijkste van al. De eerste eis
bij het toponymisch onderzoek is dan ook dat men de oudste vormen opspoort, en na-
gaat, hoe deze zich in de loop der tijden hebben ontwikkeld. Heeft Delahaye ooit van
klankwetten gehoord? Die zijn nu ongeveer een eeuw geleden door Duitse geleerden
ontdekt, en vormen de basis van elk toponymisch onderzoek. Delahaye doet het alle-
maal een beetje eenvoudiger. Als hij meent dat een historische plaatsnaam in een be-
paald gebied gezocht moet worden, dan neemt hij een topografische kaart en zoekt net
20 lang totdat hij daar een plaats op gevonden heeft die er wat op lijkt. Groot hoeft die
gelijkenis niet te zijn, en of de historische naamsvormen met elkaar overeenstemmen, is
voor hem een nutteloze vraag. Als hij vindt dat Dorestadum aan de Franse Kanaalkust
gezocht moet worden, dan is het voor hem zonder meer duidelijk dat Dorestad Au-
druicq moet zijn. Dat de oudste vorm van Audruicq Alderwik wass, hindert hem al
evenmin als het feit dat (zoals we nog zien zullen) deze identificatie niet te harmoniéren
valt met andere. Zo heeft Delahaye tientallen en tientallen plaatsnamen op zijn manier
‘geidentificeerd’, zodat ik wel moet aannemen dat hij een geheel eigen toponymische
wetenschap heeft uitgedacht, waarvan de beginselen en de methodiek voorlopig zijn ge-
heim blijven.

Ik kom nog eens terug op de tekst van Regino van Prtlm, want deze tekst vormt een uit-
stekende test case. Bij de interpretatie van deze tekst heeft Delahaye al afgerekend met
de gangbare grammatica en lexicografie, alsook (wat Herispich aangaat) met de alge-
meen aanvaarde toponymische wetenschap. Het gaat nu nog om twee rivieren, de Wal
en Rhenus (die niet de Waal en de Rijn mogen zijn, en die zo ver mogelijk uit de buurt
van Nijmegen moeten liggen), die op één punt zouden samenkomen, en die (stroomop-
waarts volgens Delahaye) de provincie Batua omvatten. Mij dunkt, zo’n geografisch
beeld moet toch herkenbaar zijn. Maar zo eenvoudig is het niet. Wat Herispich betreft

* En passant mag wel worden opgemerkt dat OF het gebied van de wetenschappelijke topo-
nymie, evenals op dat van de vergelijkende taalwetenschap, Duitse geleerden de baanbrekers
ZIjn geweest. _

8 Van oorsprong een germaanse naam dus; teken dat het Frans terrein gewonnen heeft.

[255]



heeft Delahaye zijn stelling al betrokken: het is Quierzy, zuidelijk van de Oise op zo’n
tien kilometer oostelijk van Noyon gelegen. Maar wat Is dan te verstaan onder Wal en
Rhenus? Voor de Rhenus bestaat een probleem. Zo’n probleem, dat Delahaye in zijn
Vraagstukken er een lang kapittel van 47 pagina’s en 205 noten voor nodig heeft om het
uit de doeken te doen. En dan betwijfel ik nog, of het voor iedere lezer duidelijk gewor-
den is. Alleen én ding is duidelijk: wat wij tegenwoordig Rijn noemen, was de Rhenus
niet, en kan het ook niet geweest zijn. Wat was de Rhenus dan wel? Het is blijkbaar niet
mogelijk een bepaalde stroom daarvoor aan te wijzen. Rhenus, zegt Delahaye, had
vroeger een veel wijdere betekenis. Goed, maar hoe wijd? Wanneer Caesar (wiens Ero-
za van een onnavolgbare precisie was) en al die auteurs na hem van de Rhenus spreken,

moeten zij zich toch iets hebben voorgesteld. Was Rhenus een soortnaam? Zo ver wil

Delahaye niet gaan, en dat kan hij ook moeilijk, want de vraag zou onmiddellijk op-

komen, waarom geen enkele lexicograaf dit zou hebben opgemerkt, en wat b.v.Jluvius

Rhenus zou moeten betekenen. Maar hoe het woord Rhenus opgevat moet worden,

blijft onhelder. Wel vernemen we dat er een Rhenus stroomde in het departement Pas-

de-Calais. Maar hoe zit het nu hier? De tekst van Regino spreekt toch van Herispich als

het punt waar Rhenus en Wal zich splitsen (of volgens Delahaye: zich verenigen, wat in

dit geval geen verschil maakt). Als Herispich nu Quierzy is, wat is dan de Rhenus?

Quierzy ligt iets ten zuiden van de Oise, en de antieke naam van deze rivier is Isarab.

Moet dan de Rhenus soms hier de Oise zijn? En waar blijft dan die andere rivier, de

Wal, die bij Quierzy met de Rhenus zou samenvlogien, volgens Delahaye? En waar is

de Batua te zoeken, die tussen deze twee rivieren in lag? Voor Wal heett Delahaye er-

gens anders een verklaring gegeven, maar een verklaring die toch moeilijk in zijn inter- -
pretatie van de tekst van Regino is in te passen. De Wal is volgens hem de Oogle, een

beekje van een paar kilometer lang, dat op een heuvel (Mont St. Siméon), NNO van

Noyon ontspringt en ergens in Noyon - onzichtbaar, want het is overkluisd - uitmondt

in de Verse, een beek van 4 4 5 meter breed, die van noord naar zuid door Noyon

stroomt (eveneens grotendeels overkluisd). De Verse op haar beurt mondt ongeveer een

kilometer bezuiden Noyon uit in de Oise. Delahaye probeert de identificatie aanneme-

lijk te maken door Gouelle te schrijven en daarbij te stellen dat gou- eigenlijk een

w-klank is (zoals b.v. de germaanse naam Wilhelm in het Frans Guillaume werd). Maar

de oudste schrijfwijze van Goéle - dit is de juiste schrijfwijze - was Galliola (Vita sanc-

tae Godebertae, 11e eeuw); de g aan het begin is dus oorspronkelijk. En als we Dela-

haye verder moeten geloven, dan was dit nietige waterloopje beroemd in heel Europa,

getuige de talloze vermeldingen bij schrijvers. We moeten zelfs aannemen dat een vloot

van zeegaande schepen die stroom bevoer (zie b.v. Regino, ed. Rau p. 260: per idem

temlous (880-881) Nortmannorum classis Walfluvium ingressa Niumaga palach regio

applicuil ibique castra posuit).

En ander voorbeeld van wegpraten van onweerleghare gegevens komt men tegen in De

Bisschop p. 108 nr. 88. De oorkonde van keizer Otto | van 30 juni 949

(MGH DO I 112), Actum Nimagna, is volgens Delahaye (blijkbaar beter onderlegd

0 Zie het recente boek van E. Lambert, Dictionnaire topographique du département de I'Oise,
Amiens 1982, p. 403-405, nr. 2547
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dan Siekel, Koeh en Gijsseling, en scherper blikkend) ‘een onhandige en zeer doorzich-
tige vervalsing uit de 13e eeuw’. Deze 13e eeuwse vervalsing staat afgeschreven in twee
eartularia, waarvan het ene uit de 1le, het andere uit de 12e eeuw dateert.

Als het er om gaat om teksten zo te interpreteren dat ze passen in Delahaye’s gedach-
tengang, dan staat hij letterlijk voor niets. Neem de bekende tekst van Einhard, Yita
Karoli Magni (ed. Halphen p. $Q-52): Snchoavit et palatia operis egregii, unum foaud
longe s Mogontiaco civitate, iuxte villam cui vocabulum est Ingilenheim, alterum
Noviomagi super Vahalemfluvium, qui Batavorum insulam a parte meridiana praeter-
Jluit. Als Noviomagus hier Noyon is, en de Vahalis de Goéle, hoe zit het dan met dat
parte meridiana? Want de Oogle stroomt van noord naar zuid, en passeert Noyon dus
aan de oostzijde. Geen probleem voor Delahaye, mits men de windrichtingen een
kwartslag draait, zodat zuid oost wordt, oost noord etc. Zo oriénteerde men zich in de
oudheid en de hele middeleeuwen door, volgens Delahaye, die beweert dat het evident
is voor ieder die het maar wil zien. Hoe evident, dat blijkt meteen, als men na de juist
geciteerde passus een paar_regels verder leest: Fecit idem (n.l. het aanleggen van
vlootstations) a parte meridiana in litore provinciae Narbonensis ac Septimaniae, toto
etiam Itaiiae litore usque ed Romam contra Mauros nuper pyraticam exercere adgres-
s0s. Deze door Karei tegen de Arabieren ingerichte vlootstations lagen dus volgens De-
lahaye in het oosten van Frankrijk; ergens in de Alpen of de Vogezen of zo. Maar spre-
ken de namen zelf: meridies, oriens, septemtrio (het sterrebeeld de Grote Beer dat om
de noordpool heendraait) en occidens, dan geen duidelijke taal?

Benedenrijn, Waal, Ussel, Utrecht bestonden niet in de vroege middeleeuwen, volgens
Delahaye. Al dat gebied stond meters diep onder water, zoals hij ons op een door hem
getekend kaartje, dat in de vorige jaargang op pag. 240 duidelijk maakt. Zo zag hij de
transgrasiefase. Nu, dat die transgressie er geweest is, daarover bestaat beslist geen
twijfel, maar wat hield die transgressie eigenlijk in? Ik baseer me maar op de resultaten
van het historisch-geografisch onderzoek, zoals deze zijn samengevat in de nieuwe Alge-
mene Geschiedenis der Nederlanden, | p. 127. Ik lees daar: ‘Dit toenemen, respectieve-
lijk afnemen van de mariene invloed kan door vele factoren worden veroorzaakt, het-
geenimpliceert dat het optreden van transgressie- of regressiefasen niet zonder meer kan
worden afgeleid uit absolute en relatieve rijzingen en dalingen van de zeespiegel. Het
bestaan van deze rijzingen en dalingen in de historische tijd is trouwens niet zeker of
wordt althans weinig belangrijk geacht in vergelijking tot de algemene netto-zeespiegel-
rijzing van circa zeven meter sedert ongeveer 40UQv. Chr., die vooral sedert ca. 500 v.
Chr. echter sterk in intensiteit is afgenomen’. Delahaye, niet gehinderd door de veelheid
van gegevens waarop de vakgeleerden hun voorzichtige conclusies hebben gebouwd,
kan het zich veroorloven zich ietwat plastischer uit te drukken. Volgens hem stond het
zeewater tot een paar meter onder de kruin van de heuvel van het Valkhof, waarbij we
dan toch moeten aannemen dat het zeeniveau minstens twintig meter hoger was dan nu.
En uiteen of ander leven van St.-Servaas - wiens biografie voor ruim vijfennegentig pro-
cent uit fabels bestaat - haalt hij, zonder met de ogen te knipperen, het bericht dat in
diens tijd Maastricht aan zee lag. Het niveau van de Maas bij Maastricht ligt meer dan
40 meter boven zeeniveau. Ik vrees dat de voorstelling van zaken zoals Delahaye ze
geeft, uitsluitend haar oorsprong vindt in zijn uiterst creatieve voorstellingsvermogen.
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Het lijkt mij zinnig tussendoor een klein overzicht te geven van wat we nu echt weten
van de geschiedenis van Noyon in de oudheid en de vroege middeleeuwen. De naam,
Noviomagus, wijst er al op dat de vestiging van recente datum en van weinig betekenis
was. Noviomagus staat niet aangegeven op de Tabula Peutingeriana. Als het erop zou
staan, zouden we het moeten zoeken aan de weg die van Reims, via Soissons en Roye
naar Amiens loopt. Deze weg - van Durocortorum, via Augusta Suessionum en Ro-
dium naar Samarobriga, zoals hij staat getekend op de Tabula - kruist een rivier, de Oi-
se, en bij deze kruising zou Noviomagus moeten liggen; maar er ligt niets. Het Itinerari-
um Antonini, dat dezelfde weg aangeeft, vermeldt Noviomagus wel, maar dat bewijst
niet het belang van de plaats. De stam van de Viromandui, op wier grondgebied Noyon
lag, telde onder de Gallische stammen in Noord-Frankrijk nauwelijks mee7. Dat het
bestuurlijk centrum der Viromandui gewisseld heeft tussen St.-Quentin, Vermand en
Noyon, pleit al evenmin voor een belangrijke concentratie van bevolking. En terwijl in
ons eigen beneden-Rijngebied de romeinse inscripties bij honderden te tellen zijn, zijn
er in het hele gebied van de Viromandui in totaal vier gevonden, waarvan niet één in
Noyon. Geen enkele antieke auteur vermeldt Noviomagus-Noyon. Het knooppunt van
wegen dat Noviomagus-Noyon volgens Delahaye zou zijn geweest, waarvan hij op pag.
30 van Bisschop een schets geeft, berust op geen enkel wetenschappelijk gegeven. Het is
jammer dat plaatsgebrek het me onmogelijk maakt om dat uitvoerig na te gaan. Ik heb
het op schrift gezet en zal het je toesturen.

Voor de vroege middeleeuwen kan ik me beperken tot de vaststelling van Lefranc, o.c.
p. 7: "Jusqu’a la seconde moitié du Vlle siécle I’histoire reste a peu prés muette sur le
compte de Noviomagus’. Dat kan een waarschuwing zijn voor degenen die, evenals De-
lahaye dat m.b.t. Nijmegen doet, uit het onthreken van vermeldingen meteen maar wil-
len concluderen dat een plaats in een bepaalde periode niet heeft bestaan. Er zijn twee
redenen om voorzichtig te zijn: enerzijds de schaarste aan bronnenmateriaal, ander-
zijds het feit dat het stedelijk leven na de ondergang van het Imperium catastrofaal ver-
viel en de meeste steden eeuwenlang in een sluimertoestand leefden, om pas in de elfde
eeuw te herleven. Het is niet ondenkbaar dat Noyon thans niet meer dan een dorp zou
zijn, als de H. Medardus er niet de bisschopszetel van de Viromandui naar had overge-
bracht. Dat Nijmegen voor Karei de Grote niet wordt vermeld, komt eenvoudig door-
dat de bestaansvoorwaarden voor deze vestiging tot dan toe bijzonder ongunstig wa-
ren.

Wat de bewering betreft dat Noyon in de vroege middeleeuwen een duitse stad zou zijn
geweest, het is overbodig om er over te praten. De verdragen van Verdun, Meerssen en
Ribemont hebben wel degelijk duidelijke grenzen getrokken, al probeert Delahaye ook
dit weg te praten. Hoe kon de hisschop van Noyon pair de France zijn, als zijn stad tot
het Duitse rijk behoorde? En zegt het niets dat het stadsrecht van Noyon uitgevaardigd
door bisschop Balderik in 1108 of 1109, bekrachtigd is door de toenmalige koning van
Frankrijk, Lodewijk VI, en bevestigd in 1181 door Philips 1l Augustus?

1 Caesar, B.G. Il 4 geeft de volgende cijfers voor de gewapende mannen: Bellovaci (Beauvais)
100000, Suessiones (Soissons) 50000, Nervii 50000, Morini 25000, Viromandii 10000, etc.
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In het voorgaande is al een en ander ter sprake gebracht over Delahaye’s methodiek, of
beter zijn gebrek aan methodiek. Nodig voor elk historisch onderzoek is: de bronnen
goed lezen. Daarvoor moet men de taal waarin ze geschreven zijn, in casu het latijn,
goed kennen; en dat is bij Delahaye niet het geval. Bovendien moet men de teksten ver-
staan in het kader van de tijd, en dat vereist kennis van personen, instellingen, situaties,
toestanden enz. die er in die tijd waren. Die kennis bezit Delahaye niet. Om een voor-
beeld te noemen: waar Post er op wees dat Duitse keizers toch moeilijk in een Franse
stad (Noyon) geoorkond kunnen hebben, zegt Delahaye: ‘Jammer voor Post, voor de
ja-knikkers en ook voor Leupen, die hetzelfde argument hanteert en mijn weerlegging
uit 1965 natuurlijk niet gelezen heeft, komt de eerste de beste oorkonde van Lodewijk
de Duitser het onnadenkend gebral afstraffen. Die koning van het Qost-Frankische rijk
geeft in dat jaar een oorkonde uit ‘Actum Noviomo’, welke plaats door alle historici als
Noyon wordt opgevat, klaarblijkelijk ook door Leupen die deze akte niet voor Nijme-
gen aanvoert’. Dat klopt voor wat Noviomus-Noyon betreft, maar de oorkonder is niet
Lodewijk de Duitser, maar de West-Frankische koning Karei de Kale, zoals men on-
middellijk kan zien, als men de tekst opslaat’.
Z0 kan de aanwezigheid van Karei de Eenvoudige, koning van West-Francie, in Nijme-
gen in 898 en in 912, een vreemde zaak lijken, wanneer men dat als een geisoleerd feit
eschouwt. Maar het wordt een duidelijke zaak, als men het historisch kader, de strijd
tussen Karei de Eenvoudige, de koning van Lotharingen Zwentibold en de koning van
Oost-Francie Arnulf, kent. Wie deze geschiedenis naleest, begrijpt de situatie volko-
men.
Ook de gebeurtenissen van 1047, waarbij het paleis van Niumagum (Neumagum, of
hoe men schrijven wil) werd verwoest, leveren geen moeilijkheid op, mits men het hele
verhaal kent’. Dat verhaal luidt zo: Hendrik 111, kerstmis 1046 in Rome tot keizer ge-
kroond, keert het jaar daarop naar Duitsland terug en vindt daar hertog Godfried van
Lotharingen, die hij het jaar tevoren van zijn macht beroofd en daarna weer in genade
aangenomen had, in volle opstand. Deze vindt graaf Boudewijn van Vlaanderen en
graaf Diederik van Holland aan zijn kant. De aanval op Nijmegen was, mede met het
009 op de bedreiging van Holland door de keizer, een doelbewuste krijgsoperatie. Wat
voOr waanzin zou het van de kant van Godfried en Boudewijn zijn geweest Noyon aan
te vallen, dat hoegenaamd niets met de Lotharingse kwestie had uit te staan, en welke
aanval onherroepelijk de vijandschap van de Franse koning met zich zou hebben ge-
bracht, die juist hun natuurlijke bondgenoot was tegen de keizer?
De historische waarde van de bronnen die hij gebruikt, heeft Delahaye geen hoofdbre-
kens bezorgd. Als hij ergens iets vindt dat bij zijn voorstelling van zaken past, is dat
betrouwbaar, anders niet. De vraag, of een schrijver verkeerd kan zijn ingelicht, komt
niet bij hem op. Zo beroept hij zich zonder reserve op de Chroniques de Saint-Denis,
waarvan hij beweert dat ze uit de 1le eeuw dateren. Welnu, deze kroniek dateert uit de

6 Recueil des hist. de France VIII p. 474.

8  Zie de nieuwe Algemene Geschiedenis der Nederlanden | p. 342.

1 Delahaye spreekt van tekstkritiek, als hij kennelijk historische kritiek bedoelt. Wat tekst-
kritiek 1, weet hij blijkbaar niet.
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tweede helft van de 13e eeuw. Zij vormt weliswaar een bron van geneugt voor de kunst-
historici - want het was een zeer populair werk, en het gaf de miniaturisten een wereld
van kansen om hun illustratief talent te laten zien -, maar voor de historiografie van de
vroege middeleeuwen is zij volstrekt waardeloos, omdat zij niets anders doet dan oude-
re bronnen afschrijven, en dan nog vaak verkeerd. Bij vijf plaatsen tekent Delahaye
triomfantelijk aan dat de Chroniques Noyon schrijven waar de latijnse bronnen Novio-
magus hebben, alsof daarmee eens en voorgoed bewezen zou zijn dat Noviomagus al-
leen maar Noyon kan zijn en niets anders. Nu, in twee gevallen gaat het inderdaad om
Noyon en geen enkele historicus heeft ooit iets anders beweerd. In drie andere gevallen
gaat het niet om Noyon, maar om Nijmegen, en de kritische uitgevers van de Chroni-
%ues hebben ook niet nagelaten er op te wijzen dat de schrijver zich heeft vergist.

0 moet ook het getuigenis van een anonieme monnik van de abdij van Watten, die in
de elfde eeuw zijn kloosterkroniek schreef, dienen om te bewijzen dat de Bataven ge-
woond zouden hebben waar later de abdij Watten stond (in het gebied van
Duinkerken). De chronist beroept zich op Orosius, wiens in het begin van de 5e eeuw
geschreven Adversus Paganos, een in de middeleeuwen ontzaglijk veel gelezen werk, al-
leen voor het laatste kwart van de 4e eeuw werkelijk historische waarde heeft en voor de
rest bestaat uit een haastig bijeengebrachte compilatie van oudere auteurs. Maar voor
Delahaye is dit bericht, neergeschreven drie kwart millennium nadat de namen van de
Bataven, Menapiérs etc. uitgestorven waren, een direct en onwraakbaar getuigenis.
Je zegt: ‘Als de vakgeleerden dingen weten die Delahaye niet weet, laten ze er dan mee
voor de draad komen. Als de vakgeleerden van mening zijn dat Delahaye weliswaar
aardige dingen doet, maar op zeker moment ontspoort en raaskalt, laten ze dan vertel-
len w&Sr hij het rechte spoor verlaat. Kortom, degenen die Delahaye verwerpen moeten
met zinnige tegenargumenten komen en niet met publicaties &la het Bronnenboek van
Nijmegen’. Wat je zegt, is zo onredelijk als het maar kan. De vakgeleerden zijn ‘voor
de draad gekomen’ met dingen die ze wisten, hébben ‘verteld” waar Delahaye het rechte
spoor verlaat, en zijn met ‘zinnige tegenargumenten’ gekomen. En dat zij Delahaye
geen gelijk kunnen geven, is niet hun schuld. Je had beter gedaan met eerst te lezen,
wat de vakgeleerden geschreven hadden. Zelf heb ik in het je wel bekende tijdschrift
Brabantia een recensie van de Vraagstukken geschreven van in totaal twintiqnblad-
zijden. Wat wil je dan 10§ meer? wil je Soms dat elke regel die Delahaye geschreven
heeft, op de korrel genomen wordt? Je begrijpt toch wel dat dat niet kan. 1k ben begon-
nen met een heel wat uitvoeriger analyse van De Bisschop, daarbij alle moeite doende
om het zo beknopt mogelijk te houden, maar toen ik aan bladzijde 42 gekomen was
- en dat zou nog niet de laatste zijn geweest, als ik op dezelfde voet was doorgegaan
-moest ik met de redactie van het Archievenblad tot het inzicht komen, dat een derge-
lijk artikel vanwege zijn omvang niet plaatsbaar was. Vandaar dat het zo lang geduurd
heeft. Wat ik in eerste instantie geschreven heb, wil ik je persoonlijk toesturen. En als
je op een of ander punt nog opheldering wil hebben, dan kan ik je die & la minute ge-
ven. Want, zoals ik indertijd de Vraagstukken regel voor regel heb nagerekend, zo heb
Ik dat nu met De Bisschop gedaan. [k heb, toen ik de recensie van de Vraagstukken
schreef, ernstig gezocht naar stukken waar iets waarderends van gezegd zou kunnen
worden. Ik heb niets gevonden, en in De Bisschop evenmin.
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Genoeg over de ‘enorme feitenkennis’ van Delahaye en het ‘vakkundig gebruik van zijn
bronnen’. Je hebt ook beweerd dat ‘zijn betoog logisch in elkaar zit’. Welnu, als een
betoog logisch in elkaar zit, dan worden de vraagstukken duidelijk gesteld en even dui-
delijk beantwoord. De kracht van Delahaye bestaat echter hierin dat hij de pro-
bleemstelling laat verdrinken in een woordenvloed waarin de lezer het spoor bijster
raakt, en dat hij zijn oplossing schuil laat gaan op een plaats waar zij haast niet te vin-
den is. Ik wil er een paar vragen uitlichten, en dan juist kernvragen:

a. Hoe staat het nu eigenlijk met het eiland der Bataven? We horen vaak genoeg en
uitvoerig genoeg, dat het niet het gebied was tussen Waal en Rijn, maar wat was het
dan wel? Uit de auteurs valt op te maken dat het een bekend geografisch begrip was.
Waar lag nu precies, volgens Delahaye, het eiland der Bataven, en hoe was het be-
grensd? Na veel zoeken kan men een antwoord vinden op pag. 37 van de Vraagstukken,
of beter gezegd twee antwoorden. Aanvankelijk nam Delahaye aan dat het eiland be-
grensd was tussen Seine, Oise en Somme; naderhand werd daar ook gebied benoorden
de Somme (tot hoever?) aan toegevoegd. Dat vernemen we zo even terloops. En andere
problemen die dan oprijzen, b.v. dat niet de Oise, maar de Vahalis (Goéle, volgens De-
lahaye) aan de zuidzijde (oostzijde volgens Delahaye) aan het eiland voorbij stroomde,
worden dan maar niet gesteld. Een vreemd eiland toch wel, dat wel heel stevig aan het
vasteland geklonken was. Dat laatste is overigens voor Delahaye geen moeilijkheid,
want insula betekent volgens hem ‘laagland’. Ofschoon de omgeving van Noyon - ga
maar kijken -beslist geen laagland is. En de lexicografen die de betekenis ‘laagland’ on-
danks al hun belezenheid nergens hebben kunnen ontdekken, zijn blijkbaar sufferds.
b. Hoe staat het nu eigenlijk met de Renus? We hebben boven de vraag al gesteld. Is
Renus een soortnaam (ook al weer de vraag: waarom hebben de lexicografen dat nooit
ontdekt)? Of waren er meer rivieren die zo heetten? Of stroomde Rijn vroeger via de
Ardennen naar de streek van het Pas-de-Calais, waar hij in een stel beekjes overging?
¢. Traiectum was oorspronkelijk Tournehem en later Utrecht. Sinds wanneer eigen-
lijk? Dit is een vraag, waaraan wel een uitvoerige beschouwing had kunnen worden ge-
wijd. Maar het antwoord komt maar heel terloops. Ik kom hier straks op terug. Maar
het gaat niet alleen om detailkwesties. Delahaye heeft vaak genoeg beweerd dat de
westeuropese geschiedenis herschreven zou moeten worden, en van zijn standpunt uit
geredeneerd kan het ook niet anders. Geschiedenis bestaat uit samenhangen, en wan-
neer één détail verandert, verandert het gehele beeld. In dit verband wil ik Ingaan op de
geschiedenis van Traiectum, eerst de romeinse vestiging en daarna een bisdom. Volgens
Delahaye is dat Tournehem, in het département Pas-de-Calais.

Waarom Traiectum identiek is met Tournehem, wordt niet verklaard. Dat Traiectum
een latijnse naam is en Tournehem (Thurnahem) een germaanse naam, hindert hem
niet. Dubbele namen, zegt Delahaye komen immers vaker voor. Neem b.v. Rijsel, dat
voor de Fransen Lille is. Afgezien nog hiervan dat zowel Rijsel als Lille van dezelfde
naamsvorm komen: Insula (resp. via ter-1Jsel en I’Isle), zou daarmee voor Traiectum
het bestaan van een dubbele benaming bewezen zijn? Dat Traiectum aan de Renus lag
en Tournehem aan de Hem, levert ook al geen moeilijkheid op: de Renus is de Hem.
Waarom ook niet, als de Renus ook al de (Franse) Aa en de (eveneens Franse) Vliet kan
zijn? Zie Vraagstukken pag. 473. Dat Traiectum volgens de bekende oorkonde van 777
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van Karei de Grote (MGH dipl. Kar. I nr. 117) subtus Dorestadum lag en dat de ligging
van Audruicq (volgens Delahaye het echte Dorestad) ten opzichte van Tournehem juist
omgekeerd is, acht Delahaye blijkbaar geen verklaring waard. Een lezer die zich aan hem
geschoold heeft kan trouwens ook makkelijk zelf een verklaring vinden: interpolatie
b.v., of vervalsing, of misschien betekende subtus ook wel boven in plaats van beneden.
Maar het meest opmerkelijke is toch wel dat het bisdom Traiectum-Toumehem gelegen
was midden in een ander bisdom: het episcopatus Morinensis, anders gezegd Terwaan.
Dat een nieuw bisdom wordt opgericht in een gebied waar nog geen kerkelijke organisatie
bestond, is normaal, maar het bisdom Terwaan bestond al lang voordat Willibrord voet
aan wal zette op het continent. Delahaye heeft daar meteen een antwoord op: Traiectum
was een missiebisdom, zonder vastliggende grenzen. Nu is het zo dat missiebisdommen
daar gevestigd werden, waar nog geen geloofsverkondiging had Elaats gehad en dus ook
geen kerkelijke organisatie bestond. ZIj waren niet als blijvend bedoeld, veeleer als een
aanzet tot een definitieve hierarchie. Zij hebben dan ook nergens lang bestaan. Een ken-
merk van de missiebisdommen was ook dat zij zeer uitgestrekt waren.

Willibrord was inderdaad missiebisschop, maar als zijn missiegebied zich beperkt hetfft
tot de streek rond Tournehem en Eperlecques, dan is dat toch wel een vreemde zaak.
Wat was dat voor een soort mensen in dat kleine gebied, die zo hardnekkig bleven vast-
houden aan hun heidendom dat er een afzonderlijk bisdom voor nodig bleef? Aan de
grootte van het bisdom Terwaan lag het niet, want die was van dezelfde orde als die van
de omliggende bisdommen, en Luik was zelfs beduidend groter.

Vreemd is ook dat er nooit sprake is geweest van enige wrijving tussen de twee bis-
schoppen, ofschoon beider bevoegdheden nooit zijn afgebakend. Zelfs niet van enig
contact. Blijkbaar deden ze, alsof ze elkaar niet zagen. leder ging zijn eigen gang. Ter-
wijl de bisschop van Terwaan zich beperkte tot zijn eigen diocees en dateerde naar de
regeringsjaren van de Franse koningen, bemoeide de bisschop van Traiectum-
Tournehem zich intensief met aangelegenheden van het Duitse rijk (ik citeer maar het
Oork. Sticht Utrecht I nrs. 73 en 84).

Even geheimzinnig als het vestigen van het bisdom Tournehem binnen het reeds
bestaande bisdom Terwaan, is het gegaan met de overbrenging van dit bisdom naar
Utrecht, alwaar het sindsdien alleen maar Traiectum heette. Er is een doorlopende
reeks van bisschoppen van Traiectum. De laatste bisschop die volgens Delahaye in
Tournehem zetelde, zou Radboud geweest zijn (899-917). Het leven van Radboud werd
geschreven tijdens het episcopaat van zijn opvolger, Balderik. Heeft de anonieme
schrijver van deze vita niets geweten van de overbreng?]ing van het bisdom? Of waarom
heeft hij deze ingrijpende gebeurtenis verzwegen? En hoe was het mogelijk dat een bis-
schop eigenmachtig zijn bisdom opgaf om zich elders opnieuw te vestigen, terwijl zowel
de paus als de keizer ten nauwste betrokken waren bij de benoemingen van bisschop-
pen? En kon de nieuwe bisschop van Utrecht, die zich (volgens Delahaye) kwam vesti-
gen in een land dat pas ontwoekerd was aan de baren, een reeks aanspraken geldend
maken op bezittingen en rechten in dit nieuwe land, enkel door oorkonden te tonen;
oorkonden, die (als Delahaye gelijk had) in werkelijkheid betrekking hadden op plaat-
sen in Noord-Frankrijk? Men kan eindeloos doorgaan met het stellen van dergelijke
vragen.
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Ik wil niet uitvoerig ingaan op Echternach, dat volgens Delahaye Eperlecques zou zijn,
een plaatsje ongeveer 10 kilometer van Tournehem verwijderd. De naam alleen al
maakt de identificatie onmogelijk. Waar de abdij van St. Willibrord genoemd wordt,
heet deze Epternacum. Ook hier zou dus weer sprake moeten zijn van een dubbele
naam. De oudste vorm van Eperlecques is Sperliacum (zoals bekend werd sp- aan het
begin van een woord in het Frans tot ép-, zoals in &péron, dat van het germaanse sporo
komt, en épaule, dat van spatula komt). Verder zou ik kunnen opmerken dat Epterna-
cum aan de Sura lag, die tegenwoordig de Sauer heet. Deze rivier zou dus ook al in het
Pas-de-Calais gesitueerd moeten worden, evenals de pagus Bedensis, de Bidgouw. En
aangezien Epternacum tot het bisdom Trier behoorde, zal dit bisdom (voor de vroege
middeleeuwen althans) ook wel moeten mee verhuizen naar het bisdom Terwaan.
Het wordt zo langzamerhand een groot gedrang in dat kleine gebied in Noord-west-
Frankrijk»want dit is nog lang niet alles  maar tegelijkertijd wordt het in grote delen
van midden- en noord-Europa akelig leeg en stil. Want de Saksen en de Thuringers b.v.
woonden in dezelfde hoek waar het bisdom Terwaan lag. Maar men vraagt zich wel af,
wat voor mensen er toch woonden in de streken die na het jaar 1000 Saksen en Thurin-
gen heetten, en hoe die namen daar gekomen zijn, terwijl zij uit Noord-Frankrijk volle-
dig verdwenen. Zijn deze stammen ‘tloer Nacht’ en met de stille trom vertrokken? Of
zijn ze gewoon verdwenen, en zijn hun namen overgenomen door vreemde volken die
vroeger blijkbaar geen namen hadden? En dan spreek ik nog niet eens van de Friezen,
de Denen en de Noormannen.

Ik zou willen dat Delahaye, in plaats van om de paar jaren een boek te schrijven waarin
hij steeds weer herhaalt wat hij al zo vaak heeft beweerd, een reconstructie zou maken
van de geschiedenis van West-Europa zoals ze naar zijn inzicht zou moeten zijn. Als hij
vindt dat dat gebeuren moet, niemand zou er meer voor aangewezen zijn dan hij.

Tot slot nog een paar opmerkingen. Je zegt dat Delahaye ‘op het gebied der archeo-
logie, naamkunde en historische geografie een aantal suggesties doet’, en daarmee heb
je per ongeluk het juiste woord gebruikt: suggesties. Alleen heb je er geen rekening mee
gehouden dat het in de wetenschap niet te doen is om suggesties, maar om feiten en be-
wijsvoeringen. Maar het is waar, als het om suggereren gaat, dan is Delahaye een ware
meester; en dan valt er heel wat van hem te leren. Wees voor alles niet te precies in je
bronnenvermeldingen: "een kroniek zegt’ of ‘uit alle kronieken blijkt’ is genoeg. Geef
aan wat je aan de bronnen ontleent ‘uiteraard in vertaling’ (ik citeer Delahaye[);, want
latinisten weten er geen snars van. Neem ook alleen wat voor je opvatting kan pleiten,
en zwijg over alles wat er tegen pleit; knoop alles aan elkaar tot het gewenst resultaat.
En ﬂls anderen incidenteel fouten begaan, buit dat dan uit en maak er een fundamentele
zaak van.

Om een voorbeeld te geven van dat laatste: er is inderdaad wel eens sprake van een ver-
wisseling van Nijmegen en Noyon, als er in de bronnen Noviomagus staat. Dat kan
doordat de mededelingen in de bronnen zo summier zijn. Maar ik ken eigenlijk maar
één geval waarin de historici verschillend geinterpreteerd hebben: de Noormannentocht
van 925. Men kan aarzelen, maar de opinie van de meesten is toch dat het hier echt
Noyon betreft en niet Nijmegen. Het heeft me dan ook een beetje verbaasd dat Leupen
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in Spieghel Historiael nog eens de andere mening verdedigd heeft, maar gelukkig is hij
daarvan weer terug gekomen. Nu, dit is één geval, maar Delahaye maakt er onmiddel-
lijk van: eens Noyon, altijd Noyon. En Delahaye weet hiermee de suggestie te wekken
dat Franse en Duitse geleerden altijd lijnrecht tegenover elkaar staan.
Hoe Delahaye suggereren kan, bewijzen enkele citaten uit brieven van Georges Duby,
professor aan het Collége de France, waarmee hij de indruk wekt, dat deze het geheel
of in hoofdzaak met zijn theorieén eens is. De waarheid is dat prof. Duby alleen maar
een paar vage vriendelijkheidjes heeft gezegd, zoals charmante Fransen altijd over heb-
ben voor personen die ze niet au sérieux kunnen nemen, maar die ze toch ook niet voor
het hoofd willen stoten door ze precies te vertellen wat ze van de theorieén denken. Ik
heb een brief'van prof. Duby, die ik om opheldering gevraagd had, en die brief liet aan
duidelijkheid niets te wensen over.
En hoe zit het met ‘de eervolle opdracht’, die Delahaye van het stadshestuur van Noyon
beweert te hebben gekregen, ‘om de feiten en teksten over Noyon te verzamelen, die
door de geschiedschrijving op zo merkwaardige wijze aan de koninklijke stad ontfut-
seld zijn"? Ik vrees dat hier hetzelfde aan de hand is als met de brieven van Duby. Inelk
geval Is er van de “feiten en teksten’ die volgens Delahaye aan Noyon ‘ontfutseld’ zijn,
niets te vinden in het zo even geciteerde boek van Lambert. 1k ben benieuwd naar het
antwoord van Delahaye.
Je vindt het ‘een godvergeten schandaal dat ondanks begrippen als academische vrij-
heid zijn boek uit de universiteitshibliotheek werd geweerd’ (ik denk dat je het boek
‘Holle hoomstammen’ bedoelde). Welnu, universiteitsbibliotheken zijn nu eenmaal we-
tenschappelijke instituten, bestemd om wetenschapsmensen op te leiden of te steunen
bij hun onderzoekingen. Zij zijn niet verplicht om de onvolgbare en oncontroleerbare
gedachtengangen aan te kopen van mensen die de eerste beginselen van de historische
wetenschappen nog moeten leren, ook al menen die het nog zo goed en al zijn ze ook
nog zo rotsvast overtuigd van hun gelijk. Met academische vrijheid heeft dat niets te
maken. Er bestaat in Nederland persvrijheid, en dat betekent dat iedereen mag schrij-
ven wat hij wil. Maar dat betekent niet dat iedereen ook verplicht is om het te lezen,
laat staan om het er mee eens te zijn. Overigens - ik vraag me af, of je dat weet - de
persvrijheid houdt niet in dat men zo maar alles mag zeggen. De straf die op belediging
staat, kan in jaren gevangenis uitgedrukt worden. Wel een godvergeten schandaal kan
het genoemd worden dat jij, zonder de materie te kennen, domweg er van uitgaand dat
iemand die je vriend is zich niet kan vergissen, zonder kennis te nemen van wat er tegen
Delahaye is ingebracht, diens tegenstanders zonder meer als onbenullen bestempelt. Je
pra?at over dingen waar je geen verstand van hebt. Schoenmaker, blijf in gods naam bij
Je leest.
Een enkel woord nog over het ‘gebed van een underdog’ dat Delahaye op de achterkant
van zijn ‘Bisschop van Nijmegen’ heeft laten drukken. Dit gebed is klaarblijkelijk
geinspireerd op Lucas 18, 11. Onschokbaar vertrouwen in eigen gerechtigheid is nooit
kenmerk van ware vromen geweest, evenals verachting van anderen die niet van
dezelfde geestesrichting zijn. Voor mensen die in het openbaar, en alleen voor zichzelf,
staan te bidden, wordt in het evangelie met klem gewaarschuwd.

H. P. H. Camps
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De Bisschap van Nijmegen (I)

ter attentie van Herry Camps

Beste Camps,

Hartelijk dank voor je reactie op mijn artikel, dewelke echter grotendeels niet aan
mij is besteed, aangezien ik uitdrukkelijk heb verklaard op het terrein van de
mediaevistiek een leek te zijn. De leest blijft dus rustig in de kast Ikheb dan ook
de indruk dat jssever mijn hoofd heen met Delahaye aan het polemiseren bent
geslagen, zodat ik verwacht dat deze binnenkort eveneens een Beste FaseS-artikel
zal inzenden. Gijlieden gaat Uw gang maar.

De archivistiek is wél mijn terrein, reden waarom ik viel over de term
“bronnenboek”. Wij kennen namelijk oorkondenboeken en regestenlijsten, maar
geen bronnenboeken, reden waarom ik me afvroeg wat dit dan wel mocht wezen.
Ook jij kunt me dat kennelijk niet uitleggen, want je gebruikt bronnenboek,
oorkondenboek en bronnenuitgave door elkaar, maar desondanks ben je van
mening dat de archivaris met het maken ervan niets van doen heeft en strikt
genomen éék niets met het maken van de regentenlijsten, aangezien dit de taak
van de historicus zou zijn. De archivaris behoort zich (eveneens strikt genomen)
te beperken tot het ordenen en beschrijven van archieven. Meen je dat nu
werkelijk? We hebben beiden de tijd nog meegemaakt dat het merendeel der
historische dissertaties geschreven werd door mensen, die nog nooit een archief
van binnen hadden gezien, en we hebben beiden in plaatsen gewoond waar
tientallen afgestudeerde historici rondliepen, waarvan er hooguit 1 & 2 het archief
bezochten. Hoe zou het er met de oorkondenboeken en regentenlijsten voorstaan
als wij ons op dit terrein afzijdig hadden gehouden? En mag een archivaris tevens
classicus dan wel een oorkondenboek maken? En verder heb jij mij indertijd
voortreffelijk geholpen met een aantal lastige Latijnse oorkonden van Eseh. lk ben
je daar nog altijd erkentelijk voor, maar het was voor een regentenlijst dus was je
in overtreding» Harr™S

Begrijp me goed, ik heb niets tegen bronnenboeken, niets tegen bronnenedities,
niets tegen heuristische apparaten en ook niets tegen lijsten. Doch als ik lees dat
een bronnenboek geen echte bronneneditie is maar lijsten welke fungeren als
heuristisch apparaat, dan doet deze terminologie mij als archivaris inderdaad de
haren rijzen. Ik ben misschien wat overgevoelig in deze, dus vergeef het me als ik
ondanks jouw lange uiteenzetting nog steeds geen begrip voor dit soort wartaal
kan opbrengen.

Een bronnenboek is een wegwijzer en bewijzen kan je er niets meesschrijf je
verder. Hetgeen ik maar gegoochel met woorden vind. Want wat is het niet prettig
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als le ever betrouwbare bronnenuitgaven kunt beschikken en oteliveer eSk
enderzeek tot ver in het buitenland beheeft Se reizen em de eriginelen te
raadplegen. Betrouwbaarheid en volledigheid zijn dars eek de eisen, welke aan
dergelijke werken gesteld meeten werden. En semmige uitgaven voldoen
inderdaad [hieraan, vandaar dat veelvuldig werdt verwezen naar bijv. Fentes, MGH,
e HZ enz. Ze “bewijzen®Bdus wei degelijk iets. Maar zie Jij iemand al verwijzen naar

die zielige fragmentjes in Duet “Bronnenboek vm Nljmegen”?

Maar geed, jij vindt het dus passendBbillijk en heilzaam dat een bisschep van
Nijmegen, die neeit heefé bestaan en eek neeit bestaan kan hebben, téch in liet
brennenbeek is epgenemen; dit emdat de brennenbeekmaker alleen het
historisch materiaal beschikbaar stelt en zich principieeDvan een eerdeeSever de
historische waarheid entheudtsaangezien hij dit eerdeel expresselijk aan de
gebruikers everlaat. Ik vind dit expresselijk principiee! van je, maar dan meetje
me toch eens uitleggen waarom eerkenden, die altijd ep Wijmegen betrokken zijn,
zender epgave van redenen zijn weggelaten. Of heeft de gebruiker daar niets mee
te maken? Weet je» Je zeu gelijk hebben indien de maker zich inderdiid van een
eerdeel ever de historische waarheid had entheuden, namelijk deer alle
fjoviomagi en dessefifs varianten in een brennenuitgave bijeen te brengen, het
expresselijk aan de gebruikers everlatend er Nijmegen ef Weyen van te maken.
Dit heeft hij niet gedaan, maar hij presenteerde integendeel een fnegai
aanvechtbare) selectie betreffende Nijmegen. En hee je het eek wendt ef keert,
daarin Uwen de bisschep en het teemee! niet thuis. Je deet mij een aantal harde
vefwijten fwat ender vrienden best mag) en verder ben je hyperkritisch ten
epzichte van Delahaye fwat zelfs van harte aanbevelen is), maar dan begrijp ik
niet dat jij zeveel meeite deet em een aantal aperte blunders geed te praten.

Je verwijt me e.a. dat ik de publicaties eentra Delahaye niet ken. Je vergistje,
want ik probeer deze kwestie al sedert 195S te velgen. IKet artikel van Fest, dat mij
enlangs bereidwillig werd toegezenden en dat als het klapstuk van de
centra“DeOahaye~kritiek geldt, kende ik bijv. allang. 0 ek jeuw artikeDen heb ik
indertijd geleien. Negmaals, ik pretendeer niet te kunnen beeerdelen wie er gelijk
heeft, Delahaye ef de rest, en eerflijk gezegd zal me dat eek een zer§ zijn. Wat mij
echter herhaaldelijk is epgevallen is8dat de epwerpingen van 8de rest®8veelal
exact dezelfde kenmerken vertenensnamelijk:

1. het simpelweg herhalen van eude standpunten zender een schijn van bewijs;

2. het bewijzen van de ene fictie fem de termbnelegSe van Delahaye te gebruiken)
met de andere;

3. het leveren van kritiek ep een aantal details- de Feutinger=kaeft met name
terwijl neg nimmer iemand systematisch enderzeek naar de grote lijnen en hun
enderfiinge samenhang heeft verricht.

Men gaat er klaarblijkelijk van uit dat als Delahaye dreselveresverkeerd heeft
vertaald, de plaatsnaam Herispich verkeerd heeft gelekaliseerd ef zich een paar
kiSe meter heeft verrekend ep de Peutinger=kaart, zijn gehele eeuvre "klinkklare
kletspraat®8is |em in de terminelegie van zijn eppenenten te blijven). Dit nu weiger
ik te geleven.



52

in “Holle Boomstammen” (dat je toch echt eens meet lezen, want |e loopt achter)
heeft Delahaye een aantal hoofdstukken geschréven, die inderdiéd fen dat praat
le nme niet uit het heeffd) getuigen van eein enerme feitenkennis en van een
vakkundig gebruik van de bronnen. Oe Willibrord-traditie bijv., waaraan hij in
Vlaanderen zeer vroege sporen aanwijst, terwijl hij tekens aannemelijk maakt dat
deze in het neerden later is entstaan fmet alle eensequenties van dien), zeu elke
histericus aan het denken meeten zetten,, Althans, hoe zijn in mijn eigen streek de
vroegste sehriftelijke bewijzen en nederzettingsvondsten |10e eSuw} te rijmen met
et verhaal dat WiSibrord omstreeks 700te Heiloo een putje is tomen graden?
Maar nee, alles wat e elahaye beweert is klinkklare kletspraat

e k zijn Batua=verhaal, geadstrueerd met talrijke gegevens, vind ik uitermate
logisch. Jij kennelijk niet en je daagt hem uit maar eventjes de precieze
begrenzing van het Eiland van de Bataven te neemen, hetgeen uiteraard
enmegelijk is in een streek, die net afls Nederland van transgressies te lijden heeft
gehad. Maar als jij liet ze geed weet, waarom lekaliseer je dan niet eventjes
(uiteraard met behulp van de "klankwetten9) die ea, 12e plaatsnamen,, die volgens
de gangbare epvattingen Shde Betuwe gelegen meeten Snebben? En als je dan
toch bezig bent, neem dan meteen die paar honderd plaatsnamen elders Sn
Nederland mee. Delahaye lokaliseert ze Sh Belgisch- en Frans=Wlaanderen, maar
dat is uiteraard klinkklare kletspraat.

Jij verdiept je Osever Sh de taalkunde, wat veer mij gerust magsmits we ons blijven
realiseren dat we met geschSedenSs bezig zijn en niet met de Latijnse syntaxis. Je
hebt uiteraard het grootste gelijk van de vismarkt afls je stelt, dat je de teksten
meet kunnen [@2zen em ze te kunnen interpreteren. Delahaye kan dit velgens jeu
niet en je geeffa: een paar veerbee8den. Toch heb ik het geveel dat, als je de zaken
leuter taalkundig benadert, je beheeriijk in de fout kunt gaan. JIJ tracht Snje
helaas niet gepubliceerde He versie van je verhaal ep taalkundige gronden aan te
tonen dat secunda aqua “stroomafwaarts&8[betekent, erge het is stroomafwaarts,
erge Leupen heeft hetjuist vertaald. Edoch, ze simpel ligt het niet. Het gaat erom,
effer 100 % zekerheid is dat deer deze schrijver en in Ml geval met secunda agua
‘StroemafwaartsBis Sbedeeld, ef dat er redenen tet twijfel zijn (bijv. emdat er in
dezelfde centexst eek verkeer te land plaatsgrijpt), zedat secunda aqua wellicht
tech “ever waterBkan betekenen. Ik geloof dat het laatste het geval is. Ze ja, dan
is “stroomafwaarts@niet meer dan een h”™pethese en het gebruik ervan is tevens
tendentieus in die zin, dat de ene hypethese werdt gebruikt em een andere
hypethese (Meviemagus s Nijmegen) te bewijzen. Welgens de hieterische
methodiek rammelt het dus.

Ongeveer hetzelfde is er aan de hand met dat toemoei, waarover je ze&
uitgesproken mening hebt. Mijns inziens heeft de abt van Stade zich niet vergist
en wel degelijk aan Ne”en gedacht, zedat Leupen de passage S€Eemes Hollandie
demum veniens in temiamente apud Woviomagum est eccisus®m.i. onjuist heeft
vertaald. “Domum” betekent “naar huis® Ik vraag me echter af, ef deze
accusativus van richting in dit verband zé meet werden epgevat dat “demum
veniens®vertaald mag werden met “ep weg naar huis® Immers, “demum venire®
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is geween 8thyiskemen® De accysativys van richting zit hoer natyyrlijk eek in,
dech @) eea veel zwakkere betekenis. “Domus veniens” betekent m.i. dan eek
“thuiskQmende"9ef zelfs “nadat hij thyisgekemen was® Ze ja, dan is Neviemagys
” Nijmegen velledig yitgesletenstenzij de goaaf ep en eeirnaar Den [Maag is
geweest em zijn spertkleding te halen. Waar het mij in feite em gaat is, dat er
wederom verschillende epvattingen mogeiijk zijn, zedat wederom de ene
h~pethese met de andere werdt bewezen.

likwil Opg even terygkemen ep de kritiek ep het werk van Oelaha”™e. Wat mij in de
leep derjaren hegelijk verbaasde en vervelgens steeds meer is gaan ergeren, is
niet aSleei) de roerende eensgezindheid wan zijn bestrijders, maar met name de
wijze waarop een vriendelijk en zachtmeedig man, die ep normale teen probeerde
zijn standpynten yiteen te zetten, werd geheend en de grend ingetrapt. Waarom
die ergernis en lichtgeraaktheid, Harry? Je behoeff] immers zijn denkbeelden niet
te aanvaarden em tech waardering te hebben veer iemand, dle zich meelrdan 3e
jaar aan de wetenschap heeft gewijd? Zelfs als hij ep alle pynten engelijlk zey
hebben, wat ik niet getoof, dan nog heeft hij zoveel nieywe gege¥ens
aangedragen ef met elkaar in verband gebracht, 2eveel syggesties gedaan en
zeveel schijnbare zekerheden discytabel gesteld, dat hij alleen daarom al respect
en waardering verdient»

Je verwijt me dat ik praat ever zaken waar ik geen verstand van heb. Dat kan best
waar zijn, maar mag ik als leek geen mening hebben? Of wil je de kwestie binnenn
het enge kringetje van elkaar met instemming citerende en naschrijvende, naar
elkaar verwijzende, elkaar ever de bel aaiende en elkaar verdedigende
mediaevisten» archeelegen en naamkyndigen heuden? Dat zey je wel willen | De
Nederlandse geschiedenis is eek van mij, alseek van de aankemende histerici,
die wel degelijk in staat meeten zijn van de ep hyn vakgebied bestaande inzichten
kennis te nemen. Of deze "klinkklare kletspraat8 zijn, zyllen ze dan vervolgens
zelf wel yitmaken. Dat is academische vrijheid, begrijp je wel, Harr™?

Maar er kemt neg iets bij. MS een geede vriend en eel%*ga, dle in Urabant
yitstekende inventarissen en histerische pyblicaties heeft vervaardigd, deer bijv.
de maker van het enbenyllige Nijmeegse brennenbeek als velgt werdt neergezet"

“Hglkshij heeft niet wetenschappelijk te werk te gaan....Wijstam in mm
confrontatie met DeOahe}<8voor het grote pMhEiek in felte mest de mg tegen de
muur, emdlat wij (uitgum v&m nauwkeurig en<demoek m gefundeerde
bewijsvoering nodig hehben. Onze antwoorden vragen grote
achtergrondkennis....”,

dan veeSik mij entzettend kwaad worden. Het is namelijk erg ynfair. Tevens is het
wel erg gemakkelijk em tegenever de krantenlezers de geleerde Bram yit te
hangen; tegenover archivarissen is het al een stwSc meeilijker,,

We dwalen een beetje af. Weet je, al die kritieken ep Delahaye styffen niet yit dat
er een aantal vragen overeind staat, die de leken kennelijk meer schijnen aan te
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spreken dan de vakhistorici Ik ben ze8f ook maar een amateur=historieus, vandaar
misschien dat ik me bij het lezen van bijv. de eerste delen van de AGN of Bloks
“Franken in Nederland" herhaaldelijk heb afgevraagd: hoe zou het toch komen
dat die mensen zovéél van de vroege Middeleeuwen blijken te weten? Want
archlvistiseii bestaat nederiland voo6r [pakweg heft jaar 1000 immers nieft? Althans,
overziende wat er aan gegevens over mijn eigen streek aanwezig is en wat men er
allemaal over weet te vertellen, dat scheelt nogal wat. Hetgeen een merkwaardige
zaak is, want als het huidige Nederland rond pakweg 700 een gebied is geweest
met sfteden en dorpen, bosdammen, parochies, telleen en zelfs een keizerlijke
palts, waar zijn dan de geschriften van de mensen uit die streek? Hoe komt het
dat alles wat wij over die vroegste periode weten uit buitenlandse bronnen stamt?
En waar zijn de archeologische gegevens? Of zou men - net als in Dorestadum -
in al die plaaftsen (alleen a 120 in de Baftua) alle sporen hebben opgeruimd? Zo ja,
hebben de Moormannen dit dan gedaan; je weeft wel, die lui die hier tientallen
jaren gebivakkeerd hebben, die alle sporen opruimden en vervolgens zichzelf
spoorloos lieten verdwijnen?

Besfte Harry, tot nu toe was de discussie voornamelijk een welSes-nieftesaffaire.
Jouw bijdrage, hoewel nodeloos onwelwillend ten opzichte van Delahaye, staat
op een hoger plan omdat je de moeite neemt te argumenteren.

Ikvind dat de redactie Delahaye moet toestaan tegenargumenten aan fte dragen.
Daardoor wordt heft Archievenblad weliswaar een soort filiaal van INlumaga en De
Gelderlander, maar dat moet dan maar. Waarom verwijt je mij overigens dat mijn
artikel in het Archievenblad niet thuishoort? Daarvoor moet je bij Caspar van
Heel zijn. Die was chronologisch de eerste met zijn stuk over “Holle
Boomstammen’len verder schreef ik archivistisch.

Met vriendelijke groet,

Anfton Fasel



CAMPS EN HET NEDERLANDS ARCHIEVENBLAD

Dr. Harry Camps, auteur van het Brabants O erte6iiéerabee 8 heeft in hot Nederlands
Archievenblad (1983, p. 249) kollega Drs. W A. Fasel, gemeente-archivaris van Alk-
maar, gekappiteld omdat deze goedkeurend over “de Bisschop van Nijmegen" ge-
recenseerd had. Camps trekt op zijn normale arrogante manier van leer, onder her-
haling van oude drogredenen die al lang weerlegd zijn, en door zijn stokpaardje weer
eens te berijden dat een archivaris zich niet aan geschiedenis schrijven mag wagen,
want die man is er alleen om de historici te “bedienen". Dat hij met deze sneer talloze
vroegere en nog levende kollega's, die op het punt van de historie voortreffelijk werk
geleverd hebben en nog leveren, een klap in het gezicht geeft, nota bene in het lijfblad
van de archivarissen, deert deze doorholler niet. Hij draait er ook geen hand voor om,
weer oude en nieuwe lasterlijke aantijgingen tegen mij uit te braken. Daaronder valt
ook, dat hij met een fout aankomt, die ik dertig jaren geleden maakte en die ik al lang
verbeterd heb, en zijn herhaaldelijk sneren dat ik geen latijn ken. Onze Harry staat na-
melijk pal achter het Bronnenboek van Nijmegen en degradeert zich daardoor tot een
even erbarmelijk onderzoeker als zijn vrienden. Het heeft mij dan ook een bijzonder ge-
noegen gedaan, dat hij door het op te nemen voor het “toernooi van Nijmegen" in de
diepste maar wel stompzinnigste kuil van het Bronnenboek gedonderd is - het juiste
woord - (zie de teksten 437 - 441), en zo afdoende bewijst dat hij de bronnen niet kent.
Camps heeft mij 25 jaren de risée gemaakt in de brabantse archiefwereld, en dat iswel-
letjes geweest. Te meer, omdat ik hem tajj herhaling kollegiaal en vriendelijk gewaar-
schuwd heb, dat hij zich met Taxandria vergiste en dat hij met de klassiek« schrijvers
moest beginnen alvorens iets over romeins Taxandria uit de eerste eeuw in Brabant te
willen beweren. Maar dit was bij Harry praten aan de galg en boter aan dovemansoren.
Dit omkeren van de beeldspraak past volledig bij zijn methode van historisch onder-
zoek, namelijk met vervalsingen uit de 13e eeuw iets uit de eerste eeuw bewijzen, uiter-
aard zonder de bronnen van de eerste eeuw te raadplegen. Hij heeft lak aan de klassie-
ken zoals hij ook lak heeft aan de massa teksten over de Batua die hij niet heeft gezien.
Onlangs heb ik hem de wacht aangezegd, dat ik hem bij de eerste de beste nieuwe las-
terlijke aanval voor de rechter zal halen, waarbij dan tevens de vervalsing wordt mee-
genomen, die hij in navolging van Nijmegen met de meest cruciale tekst van Echter-
nach heeft uitgehaald. Deze braller, die de 2100 fouten van het Bronnenboek niet heeft
ontdekt omdat hij zelf gebukt gaat onder honderden misslagen in zijn Oorkonden-
boek, en die als een ouderwetse dorpspastoor dan ook nog een bulderpreek over his-
torisch onderzoek durft geven, moet in het belang van de historische wetenschap van
Brabant tot zwijgen worden gebracht, juist omdat velen, erop vertrouwend dat zijn
Oorkondenboek een garantie van wetenschap en waarheid moest zijn, klakkeloos en
voor een groot deel schuldloos in zijn blunders gevlogen zijn. Er is door honderden

aangetoond, dat Harry met zijn Taxandria-fietske op platte banden in het
land van Rijssel staat. Wat mij persoonlijk betreft: ik ben niet van plan zonder verweer
mijn laatste levensjaren te laten vergallen dooreen lasterbek en inkapabel oorkonden-
uitgever, die publiek verkondigt dat alleen hij tot bronnen-onderzoek bevoegd is en
dan in ca. drieduizend fouten knalt, wanneer men de zijne bij die van Nijmegen optelt.

Na het artikel van Camps sloot het Nederlands Archievenblad lakonisk en gniffelend
de diskussie. Ziezo, Delahaye heeft zijn portie weer eens gehad! Och, dat staaltje van
onfatsoen is de zoveelste dreun ik van de "lieve" kollega's krijg, die nooit één bladzijde
wan mij eaBesen tabbad en dan toch alles over de kwestie Noyon - Nijmegen wéten.
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Fasel diende een repliek in, waarbij hij terecht erop wijst dat Camps bij mij moet zijn,
daar het weinig zin heeft om Fasel de huid vol te schelden met de zogenaamde fouten
van Delahaye. Na een hele tijd niets gehoord te hebben, kreeg Fasel zijn artikel van de
nieuwe redakteur terug met de bemerking dat het niet geplaatst kan worden “omdat de
diskussie nu eenmaal gesloten is”. U mag één keer raden wie de nieuwe redakteur is.
Juist, Meeuwissen, gemeente-archivaris van Nijmegen, zodat nu gegarandeerd is dat
in het Nederlands Archievenblad niets meer zal verschijnen dat Nijmegen en de Uni-
versiteit niet van te voren gecensureerd hebben, en dat tevens een herhaling wordt
voorkomen van het ongehoorde feit, waarover Nijmegen zich hevig heeft opgewon-
den, dat een kollega het voor mij opneemt. Over Meeuwissen cirkuleert in het westen
van Brabant het merkwaardig verhaal, afkomstig uit zijn eigen familie, dat hij zich in-
dertijd vierkant vo6r mij heeft verklaard, maar dat hij op de dag van zijn benoeming te
Nijmegen even vierkant als een blad aan de boom is omgeslagen. Wanneer hij nog enig
wetenschappelijk zelfrespekt en enig fatsoen tegenover de kollega’s heeft, moet hij het
redakteurschap van het Nederlands Archievenblad neerleggen, niet alleen omdat hij
de verdenking van wetenschappelijke korruptie op zich heeft geladen, maar ook omdat
zo'n windhaan niet geschikt kan worden geacht om als integer, objektief en onafhan-
kelijk redakteur van een wetenschappelijk tijdschrift te fungeren.

Van de kollega’s in het nederlandse archiefwezen heb ik nooit veel - om niette zeggen
geen - sympathie gekregen. Velen hebben zich door de historici laten aanpraten, dat ik
een schande voor het korps was. Het sein tot deze attitude - archivarissen hebben
immers geen houding doch een attitude - was gegeven door Van der Gouw, die op zijn
gebruikelijke viotte manier de regelrechte laster vomeerde - archivacissen braken niet
doch vomeren - dat Ik mijn studies aangevat zou hebben uit rancune tegen Nijmegen.
Het was niet alleen laster doch ook onnozelheid in kwadraat, maar daar begreep hij
geen snars van omdat hij evenmin één bladzijde van mij gelezen had, anders had hij
kunnen zien dat ik allerminst een "rancune" nodig had om het materiaal te vinden dat ik
heb gepresenteerd. Zijn bewering was onwaar, maar het gevolg was wel dat ik op slag
als een querulante en onbetrouwbaar figuur in het korps stond. Toen Van der Gouw in
zijn funktles van Algemeen Rijksarchivaris en later hoogleraar in Amsterdam, voor
welke ambten men over hetalgemeen mannen van eer uitkiest, deze laster niet herriep,
kreeg hij integendeel een nog zwaardere dimensie en is hij tot op de dag van vandaag
in archiefkringen blijven hangen. Wel, mijn "lieve” kollega’s kunnen nu hun kiezen
stukbijten op het Bronnenboek van Nijmegen, waar zij zich met uitzondering van Fasel
achter hebben gesteld. Zij mogen zich nu ook in de staart bijten, omdat zij zich hebben
laten ronselen voor de meute achter een kollega, die door zijn inzet als archivaris toch
bewees dat hij hoogst serieus bezig was. Daarna moeten ze het “Bronnenboek van
Noyon" eens ter hand nemen om er eindelijk achter te komen, dat zij geen jota van de
kwestie begrepen hadden. Ik heb hen in "Holle Boomstammen” al de wacht aange-
zegd, nimmer te proberen mijn werk op het konto van de nederlandse archivarissen te
willen stellen, daar het tot stand gekomen is ondanks hun meewarigheid, hun openlijke
en stiekeme schimpscheuten en de lasterlijke aanvallen van kollega’s als Van der
Gouw en Camps. Toch hoop ik dat er nog zoveel integriteit in de vereniging bestaat om
een einde te maken aan de korruptie die bij het Nederlands Archievenblad aan de gang
is. Want 't is korruptie en niets anders: het opnemen van Camps' verdediging der ver-
valsers van Nijmegen, tswljl de redakteur wis« dat Inecvervalsers sl|n, hem tevens in de
gelegenheid stellen een laffe aanval op kollega Fasel te doen die in feite voor mij be-
stemd was en die hij (en dat was je bedoeling, waarde Harry!) nauwelijks adequaat kan
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beantwoorden omdat hij de naar voren gebrachte details niet kent, het afdrukken en
verder verspreiden van laster, die de redakteur ook als laster bekend was. Want hij wist
dat Camps 500 namen uit de Batua heeft overgeslagen, en dat hij desondanks eruit
braakt "dat Delahaye maar wat namen op de kaart pakt" en zo zijn historisch-geogra-
fische onkunde bedekt met laster. Het is een van de smerigste sneren die ik ooit gekre-
gen heb, uitgerekend van het "kollegiale” Archievenblad. Na het plegen van deze drie
onfatsoenlijkheden werd er nog een vierde aan toegevoegd door met een grijns op het
gezicht de diskussie te sluiten om Fasel monddood te maken. Leupen had aangekon-
digd met Fasel te zullen "afrekenen”, wat hij wijselijk achterwege heeft gelaten omdat
hij van alle kanten gewaarschuwd werd dat hij toch niet tegen de pen van Fasel is op-
gewassen en een grote kans liep tot hilariteit van Nederland met stralende humor be-
antwoord te worden. Dus nam Meeuwissen die taak maar over, want hoe het dan ook
kan en mag, Fasel zal op een of andere manier de rekening gepresenteerd krijgen dat
hij het voor mij heeft opgenomen, vooral nu een aanhanger der vervalsers van Nijme-
gen een sleutelpositie bij het Nederlands Archievenblad inneemt.
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Donderdag 19 augustus

Aoostel o Neohrlartkes

In 1861 verscheen
het boek 'H.WIlllbrordus,
Apostel der Nederlan-
den' van de hand van
AlberdIingk Thidm
bekend katholiek letter-
kundige,

Inspirator van
neogothlsche kerkenr
bouw. Sn vader ven 1
Lodewljk van Deyssel
die met Willem Kloositot
de Tachtiger behoorde.
Zlin Wllllbrordus-blogra-
fle Is een ongelofelijk
boeiend boek,

DoorA.C. Maas

W 0at een sruditle. Thijm
heeft grondig historisch
onderzoek gepleegd -hij kent
de bronnen- en hij plaatst WII-
librordus kritisch 17 het brede-
re kader van de'ontwikkelin-
gen gedurende de vroege
Mlddeleeeuwen (600-800).
Het meest fascinerende Isi
echter het volgende: een
ding zal waar moeten zlja en
dat Is dat WiIllbrordus de
apostel van da Nederlanden
% met' als bisschopszetel
Utrecht. Er Iseen sssr kritische
geest adn het woord die toch
zijn wens de vader van zijn
gedachten laat zjn. De
katholiek wint het op dat punt
van de wetenschapper.

Aan het werk van de eer-
ste biografen van WIlbrords
twijfelt Thiim In t)oge mate:
Beda en Alculnus (die aan
het hof van Karel de Grote
werkte) konden Izich geen
eigen standpunten permitte-
ren en spraken de taal van
hun broodheren. Hebben we
vandaag de dag hebben
meer dan de schijn van het
tegendeel? Je moet er ook
de andere bronnen bijhalen
om verder te komen, zegt
Thljm: kronieken, oorkonden,
akten, diploma's die uit de
zevende en achtste eeuw

stammen. Beter gezegd:
afschriften van eeuwen later
die op dle periode slaan.
Thljm betoogt omstandig
dat Inde eerste tijden van het
Christendom de "Fladrenses"
en de Friezen en de Saksen
eenzelfde volk voorstellen:
' Gelijk de Vlamingen Friezen
zijn, zoo waren ook die Friezen
uit Vlaanderen voor een
gedeelte Saxers" en hl) ver-
wijst naar bronnen die de
Noord-Westkust van Galllé de
'Lltus Saxonlcum" noemen.
Ook laat hij zien dat namen
van rivieren als Maas. Rijn en
Schelde verward worden en
dat de Schelde een geheel
andere loop gehad moet
hebben. Maar deze waarne-
mingen brengen bij Thljm de
overlevering van WIllbrordus
die vanuit Utrecht In het huldl-

O Portret van de sMléhare en
geleerde kunstminnaar Joz<M
AlberdIngk Thljm, door Jan
Veto.

ge Friesland en Denemarken
missioneerde niet aan het
wankelen. Thljm vertelt ook
veel over WIllbrordus' colle-
ga's: Lambertus, Wulfram en
Bonefatlus. HJ Is ervan over-
tuigd dat Lambertus en WIII-
brordus vooral In Taxandrla,
dus ook In de Kempen,
samengewerkt hebben.
Tevens Is het ook hem opge-
vallen dat In de missionering
onder de Friezen In dezelfde
periode Wulfram en WIllibror-
dus actief zijn. Van Waulfram
staat het wel vast dat hij bls-
schop was van Sens. Je kunt
bij deze teksten twee dingen
doen: of Je denkt Wulfram en

Willlbrordus vanuit Utrecht In
het huldige Friesland of X
denkt WiIlllbrordus meer rich-
ting Noord-(West-) Frankrijk;
Thljm doet het eerste en hi
acht het optreden van Wulf-
ram 'eene vernedering voor
Willlbrord". HJ komt echt voor
Willibrordus op. Thljm kon aan-
vallen maar ook vsrdedl-
gen.WIllibrordus wordt In de
bronnen ‘aartshisschop der
Friezen' genoemd, maar
waar zaten dle toen? Dat Is
de vraag. EnThlimgaat ervan
uit dat Wiltaburg (=Utrecht?)
rond 700 N.C. de eerste en
voornaamste Frankische
plaats In Friesland was. Maar
wat was toen hetland van de
Friezen? De monnlk-hlistorlcus
Beda die veel gezag heetft,
zegt: 'Wlltaburg dat In de
Gallische taal Trajectum
wordt genoemd*.

Maar het valt toch niet
mee om de Vilten of Wllten In
Mldden-Nederland te plaat-
sen. Over diverse plaatsna-
men maakt Thijm trouwens
Interessante opmerkingen. HJ
meent nog dat WiIllbrordus
goederen geschonken kreeg
In Thurlngen, maar Thurlngen
Is mogelijk een verwarring
met Tongeren en waarschijn-
lik met Doornik, De Friezen
zaten In tal van handslsplaat-

sen: bijvoorbeeld In het
emporlum (=stapelplaats)
Dorestate, de zeehaven

Quentowlch (Contwlg, later
Wijk) en de haven van Sclusa
(Sluis). Elke plaatsnaam Iseen
discussie en een dik boek
apart.In onze tijd zijn er histori-
ci die het zogenaamde testa-
ment van WIlllbrordus een
autenthleke bron noemen.
Thljim (1861) denkt daar
anders over. HJ had al
beweerd dat de echterheld
niet bewezen kon worden en
dat de echtheid In twijfel
getrokken kon worden, maar
op de laatste bladzijde van
ziin boek weet hij het zsker:
het Is een vervalsing, of wat
voorzichtiger gezegd: 'wij
nemen ( )de onechtheid des
stuks() als waarschijnlijk aan'.

- Reacties en documen-
tatie: 040- 2016283



OPROEP ARCHIVALIA

Geachte abonnees,

De Stichting Albert Delahaye beschikt ever een uitgebreid archief vanaf de jaren
vijftig tot het jaar 2000=

Het is alles bij elkaar een indrukwekkend en kostbaar bezit waar we zeer
zorgvuldig mee omgaan, Het zal in de nabije toekomst een basis vormen voor
verdere studie en kan tevens materiaal leveren voor publicaties over het leven en
werk van Albert Delahaye.

[Het vermoeden bestaat dat er wellicht onder de abonnees ook nog archivalia

aanwezig zijn die een welkome aanvulling zouden zijn voor het reeds bestaande
archiefmateriaal.

We denken hierbij aan fotomateriaal, krantenknipsels, geluidsbanden,
briefwisseling met en over Delahaye enz.

Indien u ever enig materiaal van welke vorm dan ook beschikt zouden we het erg
ep prijs stellen kopieén hieraan (eventueel eriginelen) naar het secretariaat van de
Stichting te sturen.

0 bewijst er de Stichting en daarmee de wetenschap, een grote dienst mee.

Bij voorbaat dank voor uw bereidwilligheid,

De redactie
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MOET STEDEMAACGD BOEKETJE MISSEN?

Stond paleis fan Keizer Karel de Grote,
Numaga genoemd, te Noyon ?

riet Numage, waar een residentie van Karei de Groie
gevestigd was en hij en gijn opvolgers oorkonden uit-
vaardigden, gesigneerd met de neam der residentie,
meet waarschijnlijk niet te Nijmegen gezocht worden,
maop te Noyon In Noerd-Frankrijk ten noorden van

Steté feit, dat zijn zalving t£ Noyon

ats vond, verdient de volle aandacht,

elt men dit naast de argumenten, die

egen de aanneming van Nijmegen als
karoliagische residentie pleiten, dan
tornt d8 kans voor Nijmegen heel zwak
ta staaa. Als bovendien nog aangetoond
kaa worden, dat Noyon in andere bron-
nen dan de karolingische oorkonden ef
eschiedenissen, die over de keizer ver-
alsa, als Numaga voorkomt, dan is
de mogelijke identiteit tussen Noyon
gh Numaga veel aanzienlijke? flan die
tussea Nijmegen en Numaga, welke
30Sdee grondig gezicht, voornamelijk
ep d« Numagaeorkoadea ia aangeno»
mea,

Numaga

e o gslijkaamigheidl tasssa'Noyoa en
Nijmegen S opvallend. Zo al niet ze-
ker ia, dat Nijmegen ook genoemd Is
rtGwordea eader de keltisehé vorm, het
Numaga, sondes* enige twijfel hebben
ila de middeleeuwen beide steden ds
aaam vaa Noviomagus gemeen gehad.
Mogelijk eok reeds Tang tevoren, in de

omsiass tijd. Noviomagus was overi»

eas geen unieke plaatsnaam; verschil»
Isads_ steden to romeins Gallié en Ger-
maniS hebbea hem gedragen.

Het is aist doenlijk, eerder zelfs over-
bodig, alli§ details op te sommen, waar
$g naam Numaga voorkomt, om te
traehtea wit te vorsen, welks vermel-
ding op Nozoa ea welke Oﬁ Nijmegen
kaa_ slaaa. Lang§ die weg kan ‘de Oﬂ-
lossing vaa het vraagstuk niet gezocht
werden. Een gelijktijdig bestaan van
twea plaatsen- met de naam Numaga
kaa seP_ aanvaard worden; echter niet
het Ge uktltjdlg bestaan van twee resj-
denties met dezelfde naam. Dit had in
de broaaea noodzakelijkerwijs moeten
leiden tot eea' distinctie; en hiervan
blijkt niets. Heeft Nijmegen geen karo-
Singiaeh paleis gekend,. dan “heeft ook
sijra naam waarschijnlijk niet da vorm
vae Numaga gehad; van dieper gaan-
de eoaclusies,” dita ook voor de "hand
oehijnea te liggen, willen wij ons met
opzet onthouden, teneinde het hoofd-
meraa aiet uit het oog te verliezen.

Noyea wordt ia de vroege teonaea
sast Numaga aaageduid; ook ia broa-
asa «it.d6 Karolingischs periode ea Je
tijd daara» draagt de stad dezelfde
aaam, die - langzamerhand (weer ?)
verlatijsst wordt tot Novmma%s. Da
bronnen waar niet over het __arolln-
gische paleis Igesproken wordt zijn voor
€ao ondersoek van het meeste belang,
osadot sij ooa tendentieuzQ interpreta-
tie ultolultsa. De stad heeft ia de mid-
dsleeuwera oea aanzienlijks betekenis
rtehad. Ds plaatsen, waar buitea de
wumaga-oorkondea Numaga of Novio-
Esoguo vermeld_staaa, kunnea zelfs 6n-
mogelijk op Nijmegen slaaa, SMddl al-
ten op Noyoa betrekking hebbea. In
al dis bronnen_ontbreekt "elke saawq-
siaq over da liggiajf der stad of zelis
de %erlngste distinctie tea opzichte vaa
ggh™ aadére; het was in die tijd dus
»iet te vrezssl? gﬁt er eea verwarring
tussen twee SIEd op zou treden.

Parijs, aan de.rivier de Oise. Karei de Grote volgde'

Naast dit belangrijke gegeven over
eo aaacs kaa gewezen worden op de
varaefeillsade omstandigheden,,l@g met
yeeM bij eea residentie van eI de
Grotejaegoa worden verondersteld.

Noyoa heeft er verschillende; te Nij-
megen ontbreken zij alle. Het oatbre-
ken van één element zou niet van door-
slaand gewicht behoeven te zijn. Als
echter alle elementen, die rond eea kei-
zerlijk paleis gedacht mogen_ wordea,
bij ééa stad ontbrekea en bij de aa-
dere' wel aanwezig zijn, lijkt geea twij-
fel meer mogelijk.

Te Noyon gezalfd

Dat CharlemagBQ te Noyon werd ge-
zalfd bewijst, dat de stad reeds_lan-
ger eea voorname en zelfs een bijzon»
ere plaats in het rijk der franken had.
Zij lag centraal in het rijk; Nijmegea
ia een uithoek en op een afstand van
het centrum, die mogelijk in onze agea
niet zo zwaar telt, maar wél ia de tldd
der primitieve techniek. Noyon ligt df)
de geboortegrond van_Francia; daar
ontstond het Frankenrijk en van daar-
uit offltg)leeido het steh,- Uit Noyoa ea
om?evmg zijn eea aaatal' patricische
eslachten bekend, die hua opkomst ea
un bloei vermosdeliik aaa de dienst-
verhouding tot een feoning ea keizer
danken. Dit is vanzelfsprekend geen
rechtstreeks bewijs voor de losalisatis
van eea vorstelijks residentie. =
Wel houdt het eea waardevol criterium
ia, als er een keuzs gemaakt moet wor-
den tussen twee plaatsen, waarvan ds
ene verschillende directe of zuldellag-
se gevolgen van een- resideatla kaa
aanwijzen, en de andere niet

Noyon heeft een bisschopszetel, au
gecombineerd met die van Amieas,
vroeger met die vaa Doornik. Sr heeft
%(_een versmelting van twee vroegere
isdommen plaats E(gehadl maar er is
.een opmerkelijk dubbel-bisdom blijven
Ibestaan. Die toestand, dat twee ‘bis-
schopszetels zo dicht bij elkander wer-
den gevestigd, is reeds ontstaaa in de
laat-romeinse of de merovingisehe tijd,
toea niet de territoriale eircumsriptis
van eea toekomstig bisdom het voor»
Marnste uitgangspunt voor de vestiging
van eea zetel was.

la alle opzichten komt Noyoa daa
ook eerder dan Nijmegen in aanmer~
king als residentie vaa Karei de Grote
en als_plaats, waar ds Numaga=eorkea=
Qlen uitgevaardigd zin.

samen met zijn broer Cerloman gijn vader Pepijn de!
Jongere In het bestuur van Franela ep. In het jaar 772
werd hij alleenheerser ever het rijk der Franken; hij

was 5e Noyon tot kening gezalfd. Zijn kroning als'kei-j
zer geschiedde In het Jaar 800 te Rome. j

M ystificatie

Er moet dan ook op eea bepaald tijd-
stip een mystificatie hebbea plaats ge-
had. Hierbij doelen wij aiet zozeer op
het feit, dat de resideatie vaa Karei de
Grote waarschijnlijk tea onrechte in
Nijmegea werd é;e acht, dan wel op de
omstandigheid, dat Noyon als bestuurs-
centrum Vverviel en Nijmegen, toeval-
ligerwijs met eea in origine gelijke
naam eenzelfde functie in het duftse
rijk toegewezen kreeg. De verklaring
hiervan an_voorloplg slechts op gis-
singen_geschieden, ook omdat niet be~
kend is, in welke tijd orecies dit
vreemde proces heeft plaats ge*grsgea.

Het is niet ondenkbaar, dat er eea
zekere opzet achter schuilt. Natuurlijk
aiet ds vervalsende bedoeling, om Nij-
megea doodeenvoudig te latea door~
gaan voor het karolmgisehe Numaga,
maar wel het streven om een keizerlijk
galais vaa hst du'tse rijk het historisch

cachet te geven vaa de oude karolia-
gische_resideatie, waartoe de gelijkaa-
migheid der twee plaatsea == als die
voordien reeds bestond => zacht maar
dringend verleid kan hebben. Het is een
meermalen gesignaleerd verschijnsel,
dat vorstea giaarne een roemrijke voor-
aager navolgen en tot doublures vaa
iens handelingen komea. o
Frederik Barbarossa, die bekeai is als
Jhersteller” vaa de Nijmeegse burcht,
heeft meerdere malea vaa zulk histo-
risch strevea blijk gegevea. Aaa zijn
herstel = of zoudea wij moeten aan-
aemea s bouw ? van ‘de burcht kaa
de bedoeliag tea grondslag geleeea heb-
bea, een geliikwaardig ea gelijknamige
residentie te hebben als Karei de Grote.
Mogelijk was to zijn? tijd de opvatting
reeds ‘oatataam ea verbreid, dat de
burcht van N&megea ook werkelijk het
Numaga van Karel de Grote was, Hier-
tegen pleit _echter weer, dat de beken-
de gefflonkGteog e0-«te- restauratie van
de burcht in 1SS aiet over Chsrle-
magae spreekt doch wsl over Julius
Caesar. Toch &aa die steen met het
vers, dat keaaelijk aiet gevlosid is uit
de pen_van Barbar_‘ossz—vrﬁelf, ds weer»
vs zije-der mening een geleer».
'F; ea weerspiegelt het document niet
de persoonlijke menlnﬁ_ vaa Frederte
Barbarossa, die ausschiea wel het
denkbeeld ia blijven koestsréa, dat hU
ep een autheatieke- plaats vaa Kerel
de Grots zetelds. Het vero is daarom
juist zo opmerkelijk, wijl het aiet ovsr
ds stichting.vaa de- burcht doéor _Karei
ds Grote spreekt, maar teruggrijpt op
een sage uit eea ver verleden; tea oan=.
zien van de vraag over de karolingische
residentie heeft het door zijn zwggen
een gewichtige documentaire” waarde.



Een andere mogelijke verklaring. der
mystificatie rond™ Numaga kan hierin
gevonden worden, dat men OP zeker
tijdstip niet meer geweten heeft, waar
de residentie Vdll Karei de Grote ver-
gezocht moest worden. Nadat het
oude Frankenrijk talloze malen ver-
deeld was geworden, weer verenigd,
gedeeltelijk verenigd of weer uiteenge-
vallen, ontstond uiteindelijk het nieuwe
Europa. De in aanleg en aspiraties el—
andﬁer Efeqnensthijdige stammen en VO0I-
en had Z{C Igegroepeerd in betrek-
kelijk tot FUSL gekomen gebieden waar-
in het Franse en het Duitse rijk de
voornaamste componenten waren, ech-
ter ook de scherpste tegenstellingen.
DU uit elkander groeien van de volken
moest wel gevolgen hebben op de be-
oefening der wetenschap, speciaal op
de historie, waarbij de kennis van het
Iandsﬂw;ig. de Iocabe kleur en plaatse-
lijke details onmisbaar ZlJN. De Duitse
schrijvers konden niet meer nauwkeu-
rig op de hoogte zijn met detailpunten
?ver de. esBl? eid” en het bestuur van
rankru[. I Kdn €r 10 hebben ge-
leid, dat de een of andere kroniek-:
schrijver het Kkarolingische Ntllmaﬁa!
eenvoudig%weg te Nijmegen PEIOCATl-
seTr heeft, omdat hem een andere mo-
ge Ijmhelg -voIBtrﬁkt onbekend  Was,
A misv ttmgz__ efo0eft slechts ééns ge-
schrleﬁ/en te zijn; zij wordt op Kkorte
iid onuitroeibaar,veelvoud ve reid.
V{ermoeﬁ'ﬁu% ) HE Aaates EIERN:
aes gen. DUl S¢ |%derHs¥erh al, e|
g eerste oude pron, die het paleis van
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Va» de ?rote waarschijnlijkheid, dat
Numaga NIEE Nijmegen was en dat
Nijmegen geen residentie van Karei
de Grote heeft gehad, zijn op _het ogen-
blik alle coPsequenties nog NIET te over-
zien. Het (€ trouwens juister. niet de
consequentie» maar het probleem zelf
op de voorgrond te itetlen: uit de na-
druk op de gevolgen zou licht een on-
Fﬁh? en kunnen ontstaan, om_de [W]]:
Z% aanvaarden .over een punt, t

vast 0p OVErwegingen wan gevoel en
traditi | fogid, historisch
astcia Drefohie aftia REEWES 0%
soms moe

verrijkende gegevens bij:

j een stedemaagd een “boeketje ont-
nemen, dat deze ten onrechte draagt

Kleed werd gespeld. o~ DELAHAYE



Numiaga (of sNumaga)

lli)e interessante artikele
”J).hls&m|e 21 €q D?nsa
Sernoqngn fmgen. ISSC
ggrr] evg arei Se Grote ven

& W%renﬁgtge?\éh%%rsd I at iéd?\ﬂ?m

Imemp ep bet Pleia 1

e IS ea grond dat de kapel op het
WalUkhof Best oudste overblijfsel al-
daar. Yxaarsehijnlijk eerst ia de tien-
de eeuis gebouwd, dat es geea
Frankische cultuur-overblijfselen sa
de Kijeeegse bodem gevonden zijn
sa_(flat_er geen tekenen zijn dat bet
keizerlijk bestuur op het Valkhof iet?
uitgewerkt heeft.

e 0& deze residentie niet 20-
nis elders geleid tot het ontstaan van
machtige families, die later eea

heerschappij verwierven: en tenslot-
te en vooral dat ia Nijmegen geen
bisschopszetel is ontslaan. zoals bij
andere belangrijke Karolingische re--
sideatie-steden. " Tenslotte meent hij
dat dle stad Noyon. die ook de naam
Humagg Fa Karolingische oorkonden
heeft SE( agen en later evenals Nij-
megen Xoviomagus heette, nset d
oorkonde vaa Karei de Grote ea gijn
serste opvolgers is bedoeld.
OfseAcioa hij geen enkel bewijs aan-
haalt ASL Noyon eea koninklijk paleis
had. sa fa de Karolingische oorkon-
den Kusiaga genoemd wordt. veroa-
derstefc Bsij dit ea meeat dat er maar
éém Esoaimklijke residentie kan zija
met <ie aaam Numaga. Aadero aca
dit versrarring hebtea kuanea stiefe-
tel. Welnu. Koyea komt aerder ia
aanmerking daas Wijsnegee ea de te»
richtes_ teetreffeade Wum%ga £ He>
. ESO O%rl]sasao meetea teteekEdag hebtea
ESgjraS de Grote is te Wosrea gezalfd
ea daar as een bisschopszetel ge-
weest. Er moeé eea mystificatie heb-
bes plaats gehad, ten vrardrie van
de Duitse keizers, die gaarne in de
reefetes (fier Karolingen teadea.
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? m ie Gelderlander ma
Verwon-

len bij meniaee

eﬂln e%beﬂjterueﬁ. ple In e
enoemde, Nttmaga.Lmr, >e oor-
me%an kunnep zi*. . \en |mr
70°Vroeqg een kon |§Iu alel
ey nge

amsgs
eater Se noem

elzerst

8e brengen. — eigenlijk meer dae
m eea Krantenartikel kaa geschrevea
worden. Eén_bedenking kae door
ieder onmiddelliik worden begrepen,
ea worden geopperd door personen,
die maar weinig geschiedenis ken-
nen. Te Akea stond eea koninklijk
aleis ea wel het voornaamste vaa

arei de Grote, — 20 zelfs dat Ka-
sel de Grote daar vaa 800 tot eaa
zijn dood ia 814 blijvend beeft gere-
sideerd. Ea toch is hier in de middel-
eeuwen nooit een bisdom geweest.
Ook kunnen we daar aie: de geslach-
ten aanwijzen, die later ia of bij de
stad de heerschappij hebben ge-
voerd. De heersers vac 't naburige
Limburg kwamen van dezelfde kant
als die vaa Gelre ea Keef. Hetzelf-
de moet men zeggen vaa verschillen-
de andere plaatsea, waar eea konink-
.Mjk paleis heeft gestaan. — we noe-
men  alleen Herstal is de Ardennen,
dat zelfs niet eens ees stad as ge-
worden, zoals Mijmeges- Be heer De-
lahaye heeft eea absoluut verkeer-
de voorstelling van zulir een konink-
lijk paleis. Er is nauwelijks sprake
van'een residentie. — het’is veeleer
een jachtslot waar de keaing slechts
asldem kwam, maar als Mj esr was
eek iregesiaigsdadea stelde.

OTSKOOTHS

fo zij(ija edc_h te tc'ilee esrfeeadee ME?~
geleverd, die te Numaga zijn_ mitge»
«=aardigd, waarmede SS%rzllllet Noy-
6m bedoeld!" kan sijs. en teefe was =
dit Nurnaga eera keeinkljk paleis.
Met sijn twee corkondra ram Koning
Ewentibold, eea van 8§ Juai 88S.
waarin hij de Utrechtse SI Maar-
tenskerk bevestigde is feet feeaé vaa
bepaalde goederesj ea eea. waar-
schijnlijk van hetzelfde jaar. waasia
dezelfde koning op rersoek vima de

IS werkelijk Nijmegen

Ufarechfee bSSSChe_Ipz eea horige vaa
de kerk vam Eist wij verklaarde.
Beide esrkondem eindigen met de'
woorden: Aetwim Niumaga regali pa-
laeio in Dei nomiae feliciter.” Amea.
Gedaas te Wumaga ia het koninklijk
paleis, snet de bekeade spreuk vaa
de. Karolingee, die :rag het devies
vaia de universi \Mh%

Dat hier met

bedoeld kam sija, Ss geader meer dufr
delijk vcsr ieder die weet dat Hoyea
zeer ver buitea' de greazea van Zwea-
tibolds koaiakrijk lag. Delahaye zal
dus minstens binnea dit rijk eem
ﬂlaats moeten zoeken, die Humaga
eette ea een koninklijk paleis had.
Zolang hij deze nog niet heeft ge-
vonden, Kunnen we ne& recht
snegea daarvoor bouden. Daarop
wijst trouwens ook de ihhoud' vaa
besde  oorkonden: aamelijk de
Utrechtse bisschop mfeezoekt de “koniag
en vraagt gunstea, — eea voor de
Utrechtse St. Maartea en een ander
voor een horige vaa de kerk van
Eist. Hij maakt blijkbaar gebruik
van_'s Konings verblijf 00 "t dichtst-
bijzijnde paleis, aamelijk dat te Wij-

megea. 3KOOTNKLIK PALEIS

Wanneer het nia seker as dat fa
Nijmegen ia 898 eea koninklijk pa-
leis stond, dus eea eigendom vaa eea
Karolinger was, — dan is het rede-
lijk de oorkonde vaa ruim honderél
Laar_eerd?rf]vaa Karei de Grote, uit

et jaar , waarin dezelfde woor-
den steiaa TActum Niumaga palacie
publice ia Del aomine feliciteri sok
op Mijmegesi toe te passen ea niet
ep HoOyoa. Ook deae schenking ge-
schiedde \wees- tee 'sordele \/&@
Utrecht €d heft is iredelijker t8 V&S
onderstelen dat de Utrechtse bis-
schcj) eesdei? aasir Nijmegen daa
aaar 1Jyeai feek ea qes>de keaiag
eem csaasé 6e. wagea.

S? S eem effiatsauMt. waarfci &
aadere gegevens goed passen. Dat
de koning te Wijmegea verbleef to
§0?, S21 em S30 steunt de Jahr-
bucher, heé eesa_ feitelijk byna reis-
verslagen ﬁm die aangeven waar de
koairag wan" dag tel dag vertoefd
heeft, diergelijk Histaire d« Moyea
Age <0. GWs [ SS88. <158 <. 481».
De auteurs van deze werken kraaefa
zich dus BKseiMik vergist hebben %
de aaam vae de stad. Trotawess,

Jd met Woyca.

Ij-,

sbhjs wordt ia de bronnen cr Dij ge-
zegd dat de stad aan de Waal’ ligt.
Bijvoorbeeld, de bekende Emhard,
tijdgenoot .van Karei de Grote, deelt
mede, dat Karei een paleis bouwde

aaa de Waal «Noviomags su-
per Vahalera fluvium . <8 SS
Jl 452). Eea tijdgenoot van Lode-

wijk de Vrome, Thegana -/vermeld_t
dat Keizer Ladewuk in g$ te Mij-
snegen kwasa aaa de Waal (vemt
Moviomagum castrum eucd situm est
super fiuvium Walum MG SS |1 e04>.

Wanneer dan de auteur van de Am:
aales Fuldenses, de tijdgenoot Megin-
hardus in het jaar 3880 vertelt dat
de Moormannen na de Friezen ver-
slagen te hebbea, zich verschansten
te Noviomagum en er e.a. ia het ko>
ninklij Rﬁhedise Idaar wilden overwin-
teren Fuldenses SS Rer.
Germ. 1801.96), dan mag men niet
aaa mystificatie deakea.

ia verschillende zeer betrouwbare
bronnen van verschillende aard
wordt dus in de negende eeuw het
koninklijk paleis te "Nijmegen ver-
me

MOVIOMAGUM OVERWINf

Soms heet de stad Numaga <Niu-
maga», dan Mowomagum. Deze laat-
ste “overwint ea wordt ia de tiende
eeuw de gewoae naam. Het paleis
is door Karei de Grote gesticht en
is eigendom van de Karolingea. Het
%aa_t over op hua rechtsopvolgers de

uitse koningea ea .keizers, die er
even veelvuldig verblijven, namelijk
Otto 1 in e daog Numagﬁt genoemd,
e orkondeboek vaa Utrecht 118). ia

0Se, Otto M Td M o Il to” &S
Hendrik 11 » MI 10le. K?>ea-
raad I1H ia 11S1. (ZI€ Mumaga Ge-
denknummer 04). Het paleis werd ia

MW- dew Lotharingse ea Waams
wstea ta fcraad gestekea. Het -
dus helemaal aieé waar dat Keizer
Frederik Barbars”so «de traditie vaa
de Karolingische faurcht epnieuey
fflosst vestigea. Beeds te veren kwam
de kcaiag .ora de Mgja tot twintig jaair
aa de 5688 a ieder meest daarvam
iep de (I geweest $ia. )
‘Fegeasver deze feiten m~tea m..
alle baschoMwingea betreffende Q-
/m\_/lngen ea stijl vaa de kapel ver-
jnen. Het @& mij te ver veeren
daarop aader ia te gaaa.

B. PCST
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