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Waci d® redactie

Geachte sympathisanten,

Voor u ligt het vierde nummer van het Albert Delahaye Bulletin. Ongetwijfeld zult u 
met belangstelling kennisnemen van de inhoud van dit nummer dat door de bijdragen 
van een aantal leden een behoorlijke omvang heeft gekregen.
Op de eerste plaats willen we namens de Stichting iedereen bedanken dis aan onz® 
oproep van snige tijd geleden gehoor heeft gegeven door het bestellen van 
publicaties, soms gepaard gaand met een welkome donatie.
Tot nu toe hebben we bijna 150 abonnementen mogen noteren, waaruit blijkt dat het 
ADB zeker in sen behoefte voorziet.
Ons verzoek aan de KB (Koninklijke Bibliotheek in Den Haag) om toekenning van 
een ISSN-nummer (Internationaal Standaard Serienummer) is, zoals u kunt zien, 
gehonoreerd. Opnieuw een stapje verder m .b.t het uitdragen van het gedachtegoed  
van Albert Delahaye.
De redactie is blij verrast met de uitgebreide artikelen van de heren Compaan, 
Bmuijnesteijn van Coppenraet en Van Veen, die we integraal hebben opgenomen. Ze  
verdienen door hun kritische stellingnanne ons aller aandacht. W e  hopen hierop vele  
reacties te mogen ontvangen zodat het volgende ADB (najaar 1990) opnieuw rijkelijk 
gevuld zal zijn. Zo kan het ADB mogelijk “een periodiek worden voor de analyse en 
voortzetting van Delahaye’s werk met een multidisciplinaire onderbouwing” (citaat uit 
de bijdrage van de heer Van Veen). WJet het publiceren van onderhavige bijdragen 
hopen we te kunnen aantonen dat we als bewonderaars van het werk van Delahaye  
niet alles zomaar klakkeloos accepteren. W e  hanteren beslist niet het “underdog- 
argument” zoals de heer Van Bijsterveld beweert (ADB 1, blz. 10). Zijn uitspraak: 
“Slechts die gegevens die in de Delahaye-kraam te pas komen, worden door zijn 
volgelingen gehanteerd” spreekt boekdelen.
[Met opnieuw een interessante bijdrage van de heer Rflaas en de rubriek “Delahaye in 
de media” kunnen we er weer even tegen.
Dat Delahaye ook in België steeds meer aandacht krijgt moge blijken uit de 
vererende uitnodiging die we hebben ontvangen vanuit W evelgem  om een lezing te 
verzorgen in de gemeentelijke Bibliotheek op vrijdag 5 juni. Bovendien mogen ws er 
gedurende drie weken een expositie houden over het werk van Delahaye (zie 
aankondiging op blz. 48). De zaak zit dus aardig in de lift.
In ons volgend nummer komen we graag terug op voornoemde zaken waarbij we  
hopen ook wat opening van zaken te kunnen geven met betrekking tot de nog op 
stapel staande publicaties.
Kopij voor het volgende nummer is welkom op het bekende adres: Hof 6 4854  AZ te 
Bavel tot uiterlijk 30 september 1990.

W e  wensen u alvast veel leesplezier.

Met historische groeten,

A.A.F. Jochems 
A.G.F. Laenen



Welkomswoord Albert DeSahaye-dag 27-12 1997 te Bavel.

Dames en Heren,

IHkifi dls@t sns g®n@®g@n dlat y wandlaag, ondanks dl® feestdagen, waar w® dl®2® 
w®@k middenin goten, Infer naar t@® Ibsnt gstomstni sm dl®2® dlag, dli® g®wójjdl ós aam 
to t @®ywr® wan Afl(b®rf Odialhiv®,, IbnJ te w@mi@cn)„
Wellicht g@@fl jyist dl®2® tijd wan to t jaar, waarfeij w® terugblikken in él® historie,
®@n ®sstra dlim@nsi® aan dl® feij@®nksmst wam dl®2® dlag.
Wij 6i®p®n dlat y g®@dl® kgrsfidlagen achter él® rag Cu®®! smi toten y [hD®r wandlaag 
wan (harte w®lk®m,,

D@®ls ton t y wan dichtbij, n aar vaalk ®®k wan w®r naar Snier g®ks m®n ®n y 
hebt Baw®l ®[td in het Ie>ij2®ndl®r dl®2® lskalit®5t m®t m®®r sff minder m@sit® weten 
te vinden.
Van wsrr® k®m®n snd)@r aodSstnsin) smis® wri®ndl®n uit W®st=¥laandl®r@n ®n Frans= 
Vflaarodtergn, dli® wij graag ®®n sp@@iaal w@lk®m w@ns®n9 maar s®k wanyit s ras 
@ig@n land) si® ik w®®l toksndl® gssislftten, waarwan ik w®®t8 dlat sSJ A itort 
Delalhia^® ®n zijn dl®nkto®ldl®n @sra warm harÊ t@@dlrag@n.
ÖJ paras @0 n@@mt m®t w@®l tolangsteflling tennis wan dl® pyfcieati®® wan /^lltort 
D@laliay®o HM was on w®@i gewaiien ai 2s fi@®n hij selff nsg leefde smi dlat Dg ny 
n@g 2s (bij dl® psstym® pyfeifeafes wan 2ijn manyssripten.
Sterker nsgs w®l®n wan y sslhrsw®n artikelen sf  2®lffs s®mpl@t® m@nsgrai@®n 
waasin y aansl@®t aan dl® idl®@®n wan /^ to rt Delahaye snteff tem  daarin 
waak @s k sit@@rd)® sf  naar hem w®rw®@®o

AB dl®2® a<stiwiteiten st@il@n wij als Stichting wan2®lffspr®k®ndl 2@®r sp prijs ®n 
wöj w®röii®Mg®oni s mis ®r dlaarom sp waradlaag p®styym dl® yötgaw® wara een weigeld) 
w®rk wan Aifesrt Dslalftia^® aan y ws@r te stelten.
Straks, in dl® is@p wan dli middagprogramma kynt y sndteriing ®n m@t s ns sw®r 
dit werk ®n al tetg@®n sieh naar aanfëidling dlaarwan aandfent, wan gedisehten 
wiss@8®n.

D® laatst® Ibijssfntomst waarop wij elkaar in d)®2@lffdl® geest als dlis wan wandlaag 
fh®lbfe)®n ®ntms@t ws ndl plaats s p D® nsw®mlb)®r 1992 on het Vlaams syltyrs®!! 
sentrym “O® ferakk® grond” in Amsterdlam.
T®r g@l@g®ntoidl dlaarwan w®rdl to t ö>@@kw@rk “s ntsp@®rdl® h5st@tni®w g®pr®s®n- 
t@@rdl, dlat g@lbas®®rdl @p in aantek@ning®n wastg®fl@gdl® stydlies wan AOÈxsrt 
D@lalhav® @®n fiónk aantal fe®w@rking®n had ®ndl®rgaan wan dl® Ihandl wan 
dl@stor yam j ten D@®sshates dl® ®rydli®te @n dlaarom dl®@r ®nis Stiehting 
2®@r g®waardl@@rd® m®dl®w@rk®r9 dlis sns helaas s p 7 jyni js ngstl@dl®n o§ ®nftwalfl@no 
l i jn  feijdlrag® aan d® w@rdli®ping ®n w®!rapr®iding wan dl® lhiDSÊ®riss!hi® @n Ihöstooi®- 
g®@grafBSslh@ sntdl®kking®n wan Alterfi 0 s Qsihav® kan naywelijks ws rdl®iri] ®w®r= 
ssGiiat ®n in dli® sin waardl®@rdl@ s@k DelaHua^® 2® i dl@stor ten 0@®sslhate aös 
g®spr®kspaoiini®r0

Wi® y ®w®n®®ns sylt miss®n wandlaags maar wat dlat fe®tr®ffÊ w@rÊ@S ik y w®rm®@= 
le lijk  ni®ts ni®yws8 is sn2® ws@rmalig® s®sr®taris-=p®nningm®®ster Um@>
<Jssn@ms8 dli® als g®®n andl®r fe@k®inidl was met het w@rk wan ^Ifeert B@la(ha^®
®n dli® @®n p®ire®®n8ijlk® wri®ndl wan lh®m was. Aan tem  röolhtte dl®@tijdls on 11 D®i 
Afltefft Dsllalhiav® het w®i?2@®k ®@n stislhting in to t l@w@n te r@®p®ns dli® 2®y 
waarfe®rg®n dlat zijn w®rk ni®t in w®rg®tellh®iö 2s y raksn.



Hans Jochems heeft Albert Delahaye talloze malen op studiereizen naar Frans- 
Viaanderen en West-Vlaanderen vergezeld en de vrienden die Albert Delahaye 
daar maakte, waren eveneens goede vrienden van Hans Jochems.
De bevindingen en ontdekkingen aldaar door Albert Delahaye geboekstaafd 
werden allereerst met Hans Jochems doorgesproken en vaak op hun merites 
getoetst.
Hans is na het overlijden van Albert Delahaye op 19 januari 1987 de verbinden- 
de schakel gweest tussen het oeuvre van Albert Delahaye en zijn publiek.
Hij zette de contacten voort, die Albert Delahaye had gelegd met allen, die 
in zijn theorieën geloofden en bouwde die zelf nog verder uit.
Toen Hans ons op 1§ november 1995 ontviel, hing de voortgang aan het werk 
van Delahaye nog te verrichten aan een zijden draad.
In Vlaanderen was de situatie door de inzet van medestanders aldaar minder 
broos.
Gelukkig werd de draad s pgepikt door Janus Jochems, die de taak van 
secretaris-penningmeester van de Stichting van zijn neef Hans overnam. 
Bovendien was historicus Alex Laenen bereid ten behoeve van verdere 
publicatie van manuscripten van Albert Delahaye archivalisch en research- 
werk op gfeh te nemen en trad hij eveneens toe tot het bestuyr van 
Stichting. Het is zeker niet teveel gezegd dat de beide heren zodoende hebben 
verhinderd dat de stichting haar werkzaamheden moest staken.
Zoals u ongetwijfeld zelf heeft vastgesteld kon hierdoor het werk van de 
stichting met grote voortvarendheid worden voortgezet en [kwamen er heel 
wat publicaties van de pers.

Wat u vandaag hier van de stichting kunt verwachten is na dit woordje 
@®n Sering door Janys Jochems over d@ pybSicatie dêe hier vandaag wordt 
geïntroduceerd met als titel “De Peutinger kaart”, zoals Albert Delahaye die 
heeft geïnterpreteerd, aangevuld met zijn visie op het “Itinerarium Antonini” 
Het eerste exemplaar van deze uitgave ml deze middag worden uitgereikt 
aan iemand, die ifeh in de s gen van de Stichting bijzonder verdienstelijk 
heeft gemaakt voor de verdediging en verspreiding van het werk van Albert 
Delahaye.
Hierna sullen we samen nog van gedachten kunnen wisselen over alles 
wat ons deze middag bezig houdt met betrekking tot Albert Delahaye.

Ik moet u melden dat ons bestuurslid de heer Pierre Grummer vandaag 
niet aanwezig kon gijn wegens persoonlijke omstandigheden.
Hij wenst ons een vruchtbare middag.

Ik hoop eveneens dat u een genoeglijke maar vooral ook leerzame middag 
heeft en dat u zieh straks huiswaarts begeeft met een verdiept inzicht in 
het werk van Atbert Delahaye en zijn visie op het eerste millennium van @nze 
West-Europese geschiedenis.

Tom Dieckmann, voorzitter
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Aanbieding Peutsngerkaart aan Jacques Fermaut.

Stel, dames en heren, dat we zo’n 1500 jaar terug zouden leven en dat onze  
Vlaam se vrienden aan de hand van de Peutinger kaart, of beter gezegd een  
extrapolatie daarvan, hier naar Bavel waren gekomen.
Zij zouden misschien met een gemiddelde snelheid van 25 kilometer per dag, zeg  
maar plusminus 15 mijlen, na ongeveer 10 a 12 dagen hier zijn gearriveerd, aan­
genomen dat zij te voet op weg waren gegaan, zoals in die tijd dikwijls het geval 
was.
Zij zouden getrokken zijn door moerassige gebieden, donkere onheilspellende 
wouden en rivieren zijn overgestoken op doorwaadbars plaatsen, 
die we hier en daar op de Peutinger kaart aantreffen.
Zij zouden hun proviand en dagelijkse benodigdheden als h a n d -, rug- en lenden­
bagage met zich hebben moeten meetorsen, terwijl tenten en toebehoren wellicht 
op een of meer karren, getrokken door b.v. muildieren achter hun aan zouden zijn 
gevolgd.
Dit beeld, dat ons is overgeleverd via spaarzame reisbeschrijvingen, geprojecteerd 
op onze huidige wijze van reizen, laat zien in welke comfortabele tijden wij nu,
15 eeuwen later, leven. Niettemin waarderen wij de aanwezigheid hier van onze 
Vlaam se vrienden zeer.

Toen Albert Delahaye begon met de uitbreiding van zijn studies in abdijen in 
Frans-Vlaanderen kwam hij al gauw in contact met belangstellende mensen 
ter plaatse, die gegrepen door zijn belangwekkende resultaten, onvermijdelijk 
gingen deelnemen aan zijn onderzoekswerk.
Aanvankelijk stelden zij zich op, en te rech t, als kritische evaluators van D elahaye’s 
bevindingen, maar weldra transformeerden zij in enthousiaste medestanders en 
begonnen zij, competent daartoe uitgerust het feitenmateriaal 
dat Delahaye opdolf vanuit eigentijdse documentaties uit het eerste millennium  
of in tijden zeer kort daarna op schrift gesteld, in hun eigen regio en ver 
daarbuiten tot in Parijs toe meer bekendheid te geven.
Daarbij was een man vooral bijzonder actief. Uit allerlei artikelen en correspon­
dentie o.a. met professor George Duby, die hij van het gelijk van Albert Delahaye  
wist te overtuigen, blijkt hoezeer Jacques Fermaut, want hij is het, w aar het 

' hier over gaat natuurlijk, zich nu al jarenlang inzet voor de acceptatie 
van het werk van Albert Delahaye.

De getuigenis, die Jacques Fermaut steeds heeft afgelegd inzake de inzichten 
van Albert Delahaye en zijn weerstand tegen de volstrekte verloochening die  
Albert Delahaye tijdens zijn leven vooral van Nederlandse historici heeft onder­
vonden maken het tot een vanzelfsprekende zaak dat onze stichting vandaag het 
eerste exemplaar van Albert Delahaye’s Peutinger kaart aan hem uitreikt.

27 december 1997



R, van Veen

Areheelogie en wsrScalijkfeaid

Wie in de grote dagbladen de vorderingen van het archeologisch onderzoek 
in ons land volgt, moet vaststellen dat dit onderzoek in d@ a£gs lop@n 
halvs eeuw geen acht nieuw® gezichtspunten heeffe opgs ieverd. 2s ziet 
Romeins Nederland er in de ogen der archeologen nog ongeveer hetzelfde 
uit als i n  "Kok's schoolatlas voor dls vaderlands® gssehi®d@raisca uit 1964» 
Op da volgende bladzijde is een deel van de eerste kaart uit dat atlasje 
te zien. Dat de Corbulogracht daar op de juiste plaats staat ing®te>ksnd 
werd in 1991 door archeologen “bewezen". Dat wil zeggen, gij wondara bij 
Leidschendam wat houten palen uit de eerst® eeuw in een 3 meter diep® en 
15 m®ter brede geul, die natuurlijk wel sen de®l van d® Corbulogracht 
"moest" zijn. Van archeologen "moet’8 altijd veel.

Bovendien gijn hun vondsten meestal afkomstig van “TOrstsn" of “alifca“. 
Alleen dat soort mensen kon blijkbaar een bronzen emmer ("de Vorst van 
OssMJ of sen mooie mantelspeld bezitten. In werkelijkheid gijn kostbar® 
mantelspelden natuurlijk niet zomaar van koningen afgevallen, want die 
zullen ook toen altijd omringd zijn geweest door veel volk, dat het heus 
wel gemerkt zou hebben als zijn® majesteit weer ®ens sen sierraad sf brok 
goud uit z'n mouw schudde. Voorwerpen van edelmetaal werden juist door 
betrekkelijk "gewone“ mensen begraven bij naderend gevaar. Zo gal ook de 
terp Tjitsma bij Wijnaldum aan z'n schatten gekomen zijn. Door het 
gebruik van de ploeg zijn die echter over de hele terp verspreid geraakt. 
Helaas betekent de vondst van zulke kostbaarheden vrijwel g®k@r dat d® 
eigenaar ze niet meer op kon graven.

R öm einse w eg ‘h
Van on?e verslaggever 

VLEUTEN-DE MEERN

Hij Vleuten-De Meern zijn enkele 
meiers van de lang gezochte weg 
lan^s de noordgrens, de Limes. van 
hei Romeinse Rijk bIootgelegd..Vol- 
gens archeologen van de Rijks­
dienst voor het Oudheidkundig Bo­
demonderzoek m u hel gaan om een 
vondst van internationale allure. De 
ontdekking is extra bijzonder om­
dat op een paar meier van de weg in 
een oude loop van de Rijn een zeer 
goed geconserveerd Romeins schip 
is aangelrotfen.

De vindplaats van de uit 123 na 
Christus daterende weg ligt midden 
in de toekomstige stad Leidsche

menbindende element gev 
zei hij. ‘De weg der wegen, 
meinse A 1 van Nederland. < 
taire grensweg langs de Rijr 
legerplaatsen van de Romein 
bond. is nu zichtbaar. Hier 
we oMfflMddijk contact n 
naamloos verleden. Je ho 
grind bijna knarsen-onder de 
van de legionairs.’

6D e  g r e n s w e g  

l a n d d e  R i j n  

i s  n u  z i c h t b a a r ’



In de sarats eeuwen van onze jaartelling werden onze bodemvondsten sehtes 
nisfe achtergslatan door d® ra@iit®'% maar door ds Romeinen- U®n wil dat 
zij in ona land veel werk hebben verzet. Soma ging hun ijver blijkbaar zo 
var dat z® kanalen groavs» di@ gsan nut gshad kunnen hebben* zoals d® op 
de kaart afgeheelde Drususgracht ten noorden van Utrecht. D@ zwart-wit 
geblokt® lijntjes op di® kaart zijn d® verondersteld® Romeins® «/®gen in 
ons land, waarvan men in het najaar van 1997 snige metera gevonden meende 
te hebben. In @®n b®kand dagblad (zie fragment) werd ni@t s@n® g®z@gd dat 
het ®en stukje van die weg "moeat" zijn. Het wis hem gewoon.
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Eindelijk was d® bovenst® weg van d® Peutingsr kaart g®vond®n» San 
“historisch® ssnsati®05 was hot, wan "international® allur®”. B®s® 
sensati® was trouwen® in d® zomer al voorafgegaan door d@ vondst van. d® 
■“noord®lijkst® militair® wachtpost van het Komsinss rijk“3 in h®t Frl®@@ 
dorpjs Winsuan» Dafc hst daar om sen militairs wachtpost ging had aa@n 
geconcludeerd uit d® aanwezigheid van een paar amforen11

Men hoeft geen liefhebber van Albert Delahaye"® werk t® zijn om bij dit 
soort berichten ernstigs twijfel te voelen» Wi@ Romein® Mederland aXX®en 
uit d® krant kent, zal Museum Kam in Mijmegen vol verwachting binnengaan 
en tamelijk teleurgesteld weer verlaten» Hoe i® het mogelijk dat @r in 
het land van de Frissen ®n de Bataven, bekend van o»a» Dru®u®„ Corbuls ®n 
Xuliu® Civilis, zó weinig Romein® uit de grond i® gekomen» Ho® kunnen 
archeologen in zo'n land al blij zijn met ®®n paar ho«t®n pal®n„ h®t wrak 
van s®n boot @n enkels meters weg?

Desgevraagd zal men door deskundigen waarschijnlijk om de oren worden 
geslagen met de Romeinse legerkampen bij Mijmegen en Valkenburg (NH) „ 
maar di® zijn ook niet van een dermate "international® allurs"” dat ®en 
identificatie met plaatsen op de Peutinger Kaart voor ds hand ligt» Zelfs 
dis deskundigen hebben daarmee soms grots moeits» Kïs lezen ws ovsr het 
castellum van Valkenburg (KPraetorium AgrippinaeM) bijvoorbeeld1:

Dat met het vignet op d® kaart uitsluitend dit fort w®rd bedoeld, 
ia onwaarschijnlijk » Het castellum van Valkenburg vermohilt daar­
voor t® weinig v&n andere forten in da Rijndelta o

1 Matuur en Techniek, 57® jaargang (1989) nr. 3.



Nog grotsr wordt d® twijfel bij hat lezen van bekende geschiedkundige 
werken, zoals "De Romeinen in Nederland" van W.A. van Es» Het kaartje op 
de vorig® bladzijd® is uit dat boek afgeleid. Het toont niet d® leger­
plaatsen, maar uitsluitend de Romeinse woningen in ons land. Weliswaar 
geeft het de kennis wan ± 1970 weer ®n zullen ®r inmiddels wal s@n aantal 
stipjes meer op de kaart moeten staan, maar indrukwekkend kan die 
bewoning toch niet genoemd worden. Blijkbaar was Zuid-Limburg al gs®n @rg 
dichtbewoond deel van het Romeins® Rijk. Het gebied ten noorden ervan kan 
op grond van dit kaartje zeker niet meer bij dat Rijk gerekend worden» De 
Romsinsn zull®n niet z@ gek g®ws@st zijn dat s® voor die paar huissn 
honderden kilometers weg gingen aanleggen. Voor hun legerkampen hier te 
land® ho®£den ze dat ook niet t® doen* want die lag®!» in de baurt wan ds 
rivieren en konden zonder veel inspanning bereikt worden door ergens 
lang® de Moezel op de boot t® stappen» Toch mag niet uitg®slot®n worden 
dat de Ie het midden van ons land opg@grav@n versterkingen ook door een 
landweg verbonden zijn geweest. Dat die weg echter niet op de Peutinger- 
kaart kan voorkomen wordt nogmaals bewezen in d® recent® publieati® van 
de Stichting Albert Delahaye: "Peutingerkaart en Itinerarium Antonini".

"Bij het Castellum in Valkenburg (ZH) en in Nijmegen waren al eena 
stukken van <sen Romeinss weg gevonden# maar di<s war<sn in slechte staat“3 
meldt het eerder genoemde dagbladartikel. Ook uit Hettema's Grote 
historische Atlas blijkt dat het in d® Romeinse tijd met ds wsgen in on® 
land dro®vig gesteld was. Het kaartje hieronder is aan di@ atlas ont­
leend. De noordelijkste wegen van de Romeinen zijn er op te zien en het 
is wel duidelijk dat Maastricht sn Heerlen in d® uitersts uithoek van d® 
Romeinse invloedssfeer lagen. Bij ± 51 graden noorderbreedte hield de 
belangstelling van de Romeinen vrijwel op.

Het feit dat ®r na een decennia lang® speurtocht naar de bov®nst® w@g®n 
van de Peutingerkaart alleen maar een paar meter bestrating zijn gevon­
den, had onz® archeologen tot nadenken moeten stemmen. Zijn d®ze paar 
m®tsr niet veeleer het zow®®lsts bewijs dat de Peutingerkaart sn het 
Itinerarium Antonini geen millimeter van ons land afbeelden?
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ONTSPOORDE HISTORIE, ONTSPOORDE DISCUSSIE
Bespiegelingen na het lezen in en over Albert Delahaye , door 
S-LCompaan. (Fahrenhe i tst r . 508, 2561 DH Den Haag; maart 1 998)

Samenvatt i ng
Om elk misverstand te vermijden: ik heb grote bewondering voor het
werk van Albert Delahaye *. Hij haalde zeer veel ’n i e u w ’ materiaal 
uit het stof en kwam met totaal nieuwe hypothesen en lijnen voor 
onderzoek. Ik. zie deze als materiaal waarmee wij aan het wérk 
moeten, niet als de laatste waarheid.
De domme reacties op zijn werk had DLH, naar eigen zeggen, niet 
verwacht, maar ze zijn gebruikelijk. Gelukkig ging hij verwoed door; 
zijn publicaties tonen echter hoe zeer hij er onder leed.
Uit zijn werk blijkt dat hij serieus genomen wilde worden als 
wetenschapper, maar toch verloor hij de consequenties daarvan soms 
uit het oog. Ik ga in op enkele methodologische aspecten en betoog 
dat men bij de evaluatie van D L H ’s werk niet alleen moet proberen 
diens gelijk te bewijzen, maar even serieus moet trachten zijn 
theorieën te weerleggen.
DLH heeft voor één mens uitzonderlijk veel bijeengebracht; dat kan 
invloed hebben gehad op de kwaliteit. Grondige verificatie, ook van 
de I it.referenties, is onmisbaar; dat blfjkt trouwens, (zie | 6)
Om het verzamelde materiaal te kunnen evalueren is het uitgeven van 
alle manuscripten een eerste noodzaak, maar dat leidt nfet vanzelf 
tot een wetenschappelijke discussie. Echter, nog nooit is een nieuwe 
theorie aanvaard zónder z o ’n discussie. Daarom moet men proberen om 
uit de loopgraven te geraken, die discussie op gang te brengen en zo 
te bereiken dat DLH en de Stichting niet tevergeefs werk(t)eni en een 
échte kans krijgen)»
Hopelijk kan het Bulletin ** een periodiek worden voor de analyse en 
voortzett i ng van D L H ’s en verwant werk, en de vroege geschiedenis 
van Europa tussen ongeveer de Somme en de Elbe, met een echt mu11 i- 
d i sc i pIi na i re onderbouwing, waarin men daadwerkelijk probeert "alles 
nog eens over" te doen. Een écht populair boek over zijn ideeën 
lijkt me gewenst, evenals een "geschiedenis van de zaak Delahaye". 
Een d i scuss ie-groep zou zeer nuttig en plezierig kunnen zijn.

1„ In I® i d i mg
Bij mijn omzwervingen door archeologie en vroege geschiedenis stoot­
te ik een paar jaar geleden op Ontspoorde Historie. Ik was stomver­
baasd, over de inhoud en dat ik dat zoveel jaren had gemist.
De Ware Kijk en Holle Boomstammen volgden en daar schrok ik erg van. 
Wat nu ? Afstand nemen, zoals velen instinctief doen, of de zaak 
blijven volgen en enkele aspecten, die voor mij toegankelijk zijn en 
enigzins ’bewijsbaar’, zelf uitdiepen ? Ik probeer het laatste, want 
hoewel ik erg onder de indruk ben, kan ik echt niet alles voor zoete 
koek aannemen. Het meeste heb ik nu gelezen en het boeit me om :
1. de geschiedkundige en 2. de menselijke kant, 3„ het onderwerp is 
dicht bij huis. Ik onderscheid in mijn bespiegelingen:
- de reacties op DL H’s opvattingen,
- de response van DLH daar weer op,
- het na te streven doel,
- hoe het verder zou moeten: methodisch, inhoudelijk en publicitair. 
Op inhoudelijke aspecten wil ik later graag uitvoerig terugkomen, nu 
beperk ik me tot één voorbeeld (§ 6).

* In dit stuk verder afgekort als ’D L H ’; ** = 9A D B ’
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2. De reacties op D L H ’s opvattingen
De onder-de-maatse, ’professionele’ en Ieken-reacties op D L H ’s werk 
zijn normaal bij het doorbreken van een paradigma [1]= Er zijn tal­
loze voorbeelden, nog elke dag. Hoewel de professionals ook onder­
ling niet zachtzinnig zijn, zijn hun reacties goedkoper, botter en 
kwaadaardiger, als de ’dissident’ niet uit de eigen vakkring komt. 
Hen leest slecht of niet, valt aan op dingen die niet gezegd zijn, 
probeert het eigen jachtgebied af te schermen, carrières te breken, 
boeken te ’verbranden’, verder onderzoek te frustreren en zelfs uit­
gevers te bedreigen . Het verraste D L H , maar velen gingen hem voor 
of ervaren het nu. Nooit reageert men nuchter: "De theorie van X is 
boeiend, maar klopt niet, en wel daar en daarom niet."
Hoewel ik Von Dan i ken en Velik.ovski in de DLH-1 i teratuur nog niet 
tegenkwam, is hij misschien toch met hen op één hoop gegooid. Het is 
andere serieuze werkers ook overkomen.
Anderzijds denk ik dat het o n v e r s t a n d i g  en unfair is om zich af te 
zetten tegen "de wetenschap(pers)“ . Ze zijn niet alleméél zo, en het 
blokkeert de zo broodnodige discussie !

Onhe iIst i i d i ng
Ik zie een parallel met reacties op de tijding van een groot onheil. 
Hen begint vrijwel altijd met de tijding te ontkennen. Ooit slóeg 
men onheilsboden dood, tegenwoordig zwijgt men ze dood, als verbaal 
doodslaan niet lukt. Zeggen dat "DLH zijn grote intelligentie beter 
anders kan gebruiken”, is z o ’n naïeve poging tot verbale doodslag
[2]; zo ook het briefje: "Idiote Stichting, staakt uw werk !" [3]. 
D L H ’s ideeën z i i n de tijding van een nauwelijks te bevatten onheil. 
Hele bibliotheken kunnen bij het oud papier, ook in onze buurlanden. 
Levenswerken gaan naar de schroothoop. A IIes moet over.
Maar er is haast geen beginnen aan, want geen serieuze wetenschapper 
kan en mag reageren zonder grondige eigen studie. Het kost echter 
veel meer dan 30 mensjaren, om 30 jaar werk van DLH kritisch te 
verifiëren, weerleggen, amenderen, of steunen. Geen wetenschapper of 
journalist, met een baan, heeft zoveel tijd.
Ooit begreep ik niet dat men een boek kon kraken zonder het gelezen 
te hebben I Maar het is andersom: door het te veroordelen, hoeft men 
het niet meer te lezen. Het gaat daarbij om het soort mensen dat het 
indertijd vertikte om door G a l i l e ï’s telescoop te kijken.
In ons geval wordt de zaak nog verergerd doordat geschiedenisbeoefe- 
ning ten dele sterk aan persoonlijke ideeën en nationale, of zelfs 
lokale sentimenten en ’scholen’ is gebonden en DLH zich daarvan 
weinig leek aan te trekken.

Doodzwi jgen
Doodzwijgen dus, en wel oorverdovend ! Ik lees en hoor wel in het 
ADB en in andere commentaren van de Stichting, dat steeds meer of 
zelfs "de meeste" historici D L H ’s zijde kiezen, maar dat lijkt me 
wishful thinking. Alleen als het publiekelijk gebeurt en in druk 
verschijnt kan het betekenis hebben, maar in de stroom van litera­
tuur van de laatste 20 jaar vind ik de naam Delahaye niet. Ik word 
graag van het tegendeel overtuigd, maar DLH vindt m. i. veel minder 
openlijke bijval dan zijn aanhangers schrijven. DLH zegt er genoeg 
aan te hebben, maar het fs niet genoeg en hij gedroeg zich daar ook 
niet naar.
De grote fysicus Max Planck zei ooit dat wetenschappelijke ideeën 
het niet verliezen doordat ze worden vervangen door betere, maar 
doordat de verdedigers uitsterven [4]. Wijlen H .P .C .Jochems zei me 
eens daarop te hopen. In ons geval staat dit echter nog te bezien.
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Hs t wetenschapsfiI ter
Naast het doodzwijgen zijn er vele voorbeelden, dat "de wetenschap" 
wat n i e t  in de gangbare opvattingen of paradigma past, of wat men op 
dat moment totaal niet begrijpt, terzijde legt, wégverklaart of bij 
de sprookjes of bedrog indeelt, en vervolgens ’vergeet5 » Men heeft 
er zelfs een woord voor: anomalieën. Het verschijnsel wordt wel het 
wetenschapsfiI ter genoemd. Het g e b e u r t  o n b e w u s t  én bewust.

3„ De reactie van DLH op de negatieve kritiek: contraproductief 
Na Vraagstukken is de ’discussie5 vaak bar en boos. In mijn eigen 
vakgebied (milieu- en mariene chemie en -toxicologie) heb ik. nooit 
zoiets meegemaakt. Door de felle tirades tegen personen en de 
inhamerende, ongenuanceerde, té bloemrijke en vaak bluffende stiji, 
worden de boeken soms ongenietbaar en onnodig dik, zeker voor een 
groter publiek. Het roept weerstand op, ook bij hen die willen 
helpen. Ze zijn contra-productief, ondanks de bergen werk die werden 
en worden verzet. DLH speelt zo, zeifs postuum, zijn opponenten nog 
in de kaart. Ik verwijt hem echt niets, maar het is wel jammer.
We hebben naast een ontspoorde historie een ontspoorde d i scuss i e, 
of erger nog: haast géén discussie S Daar wordt vaak op gereageerd 
alsof die discussie overbodig is. Geleidelijk aan leest het of D L H ’s 
voorstellen niet meer als hypothesen naar voren worden gebracht, 
maar als dé waarheid. Ook dat werkt averechts.

4. Het na te streven d o e i . Waar oaat het wérkelijk om ?
Het gaat hier om een wetenschappelijk probleem; niet om "het gelijk 
van DLH", maar om het oplossen van de door hem ontdekte vraagstuk­
ken. Dus: het reconstrueren van de vooral ’ma te ri ël e’ geschiedenis 
tussen, pak weg, de Somme en de EIbe van ca. 100 BC tot AD 1000, 
ongeacht wie er gelijk krijgen en met een geIijkwaard5ge behandeling 
van D L H 8s ideeën en ontdekkingen. Nationale grenzen en nationalis­
tische sentimenten mogen daarbij geen rol meer spelen.
Met ’materiële’ geschiedenis bedoel ik historische geografie, geolo­
gie, demografie, veldslagen, rooftochten, archeoIogica, teksten, ed. 
Veel daarvan is nog aardig ’ha rd’, in tegenstelling tot veel andere 
geschi edschri jving.
Voor mij is dit het uitgangspunt. Ik. benadruk nog eens wat Delahaye 
meerdere malen schreef: "“Het gaat mi et om m»j, maar om de zaak !

Gelijk hebben of gelijk krijgen ?
Het gaat in de wetenschap niet om gelijk (denken te) hébben, maar om 
gelijk krfjgen, om consensus. Het is zinloos om gelijk te hebben in
kleine kring; dat is ook n i e t  wat DLH wilde. Uit zijn werk begrijp
ik dat DLH publiekelijk gelijk wilde krijgen en erkend wilde worden 
als wetenschapper„ nf@t als profeet van een sekte !
Om op redelijke termijn gelijk te krijgen, zijn nodig:
a . gelijk hebben,
b. de juiste manier om het idee aan de man te brengen,
c. juiste moment en plaats om dat te doen,
d. de juiste hulp = open M i k e  steun van vooraanstaande wetenschap­

pers XJM het vak, al zijn het er maar een paar, en sn druk +
begeleiding door een ervaren wetenschapper,

e. discussie, studie, discussie, onderzoek, discussie, enz.,
f. consensus (uiteraard zolang het duurt).
Laten we er voorlopig even van uitgaan dat aan punt a wordt voldaan. 
Punt c ging mis, maar is niet meer relevant. Punten d en e zijn uit­
gebleven en daardoor ging het met punt b bergafwaarts. Bij punt f
zie ik twee, elkaar verketterende kampen, die elk intern ’consen sus’
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hebben. Omdat DLH zelf niet meer aan de punten b, e en f kan werken, 
moeten zijn ’aanh angers’ en de Stichting daaraan de grootst mogelij­
ke aandacht besteden.
Verreweg het ergste dat Delahaye overkwam en de Stichting overkomt, 
is dat de essent i ë I e , brede wetenschappelijke discussie uitblijft !
De geschiedenis van de wetenschappen leert dat nog nooit een weten­
schappelijke ’waar he id’ is aanvaard zonder forse, langdurige en 
vooral inhoudelijke discussies, tussen velen. Daar kan wel een halve 
eeuw mee heengaan.

5. De methoden van aanpak: wetenschappelijk
Zoals ik heb betoogd, zijn de reacties op D L H ’s werk gebruikelijk. 
Hoe kan men daar dan het beste mee omgaan?
In de eerste plaats door dóór te gaan. (Een schri jver wiens boek 
gekraakt wordt, moet dat ook, evenals de operacomponist die bij de 
première met tomaten wordt bekogeld. Maarten !t Hart heeft daarover 
behartigenswaardige dingen geschreven [13].) Dat dóórgaan gebeurt.
In de tweede plaats moet men strikt wetenschappelijk en grondig 
blijven werken en zakeliik discussieërent ook als de opponenten dat 
niet doen ! Dat gebeurde niet altijd.
Wetenschappelijk werken blijkt niet uit de ontdekte feiten, maar uit 
de gevolgde methoden, voor ontdekking, interpretatie en presentatie»

Onbevooroordeeld ?
N.a.v. het door DLH zo verguisde Dorestad-onderzoek: geen enkele 
archeoloog begint "zó m a a r ” ergens. Er is toevallig iets gevonden, 
er is een reddingsopgraving nodig, of er wordt een project gekozen 
op grond van informatie» Op de laatste manier zocht men naar Troje, 
Toetanchamon en Dorestad. Aan de identiteit van Dorestad en Troje 
wordt nog steeds getwijfeld, voor de eerste zo te zien zeer terecht. 
De middelen laten naast het reddingswerk, slechts één of enkele grote 
, geavanceerde en grondige projecten toe. Men moet dus kiezen en zal 
daarbij altijd van mening verschillen. Wel móet men onbevooroordeeld 
zijn bij de verwerking en presentatie van de gegevens.
Het bovenstaande geldt ook als men gaat graven in teksten: men zoekt 
ergens naar. Maar men is dan wel verpl icht alle relevante teksten te 
verzamelen, voor én tegen. ’Se le ct ie f’ te werk gaan is iets van dom­
heid tot fraude. Het wordt echter vroeg of laat in eigen kring 
afgestraft, niet voor de rechter.

Bewiis: een te groot woord
Beide kampen gaan slordig om met het begrip "wetenschappelijk bewe­
zen". Het was vooral de bekende wetenschapsfi Iosoof Karl Popper die 
ons daarover aan het denken heeft gezet [5]. Hij voerde het begrip 
falsificeren in. Daarmee bedoelde hij niet het geknoei van schrij­
vers in middeleeuwse kloosters. Zijn falsificeren is: óók alles pro­
beren om de (event. eigen) theorie te weerleggen. Dat is namelijk 
mogelijk, een definitief bewijs leveren nooit. Dat is essent i ë e I .
Het ging Popper ook nog om iets anders: een theorie die niet faisi- 
ficeerbaar of weerlegbaar j_s, is geen wetenschap. Een aardige toets 
voor eigen gebruik !
Er is veel discussie over Popper, zeker als het gaat om de retro­
spectieve en de ’zachte’ wetenschappen, maar dat voert te ver. Ook 
zonder hem zijn er simpele regels die iedereen kan en moet volgen, 
amateurs zowel als professionals. Regels die in de geschiedkunde tot 
mijn verbazing wel eens verwaarloosd worden.
In de allereerste plaats: blijf alle gegevens, voor én tegen de (ook 
eigen) theorie, verzamelen, afwegen en publiceren.
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Bij DLH staat het woord bewijs vaak ten onrechte voor: ondersteunend 
gegeven. De Engelsen onderscheiden 7o mooi evidence en proof. Wacht 
zo lang mogelijk met het woord bewijs ! Spreek van ondersteunende of 
strijdige vondst, feit of tekst.
Met het woord bewijs verzwakt men ook nog op een andere manier zijn 
positie. Ik heb al gelezen: "DLH kan zijn theorie net zo min bewij­
zen als wij." Een zwakke uitvlucht, maar zoals we zagen: d a a r  géat 
het zelfs niet om !
Het gaat er om, welke interpretatie door het totale materiaal het 
beste en liefst ook, het elegantste wordt g e st eu n d.

Ci rkelredener i ngen
Archeoloog A ondersteunt zijn conclusie met die van historicus B, 
maar die had hem mede gebaseerd op een publicatie van A. Dit is een 
overbekende valkuil. Wat nóg erger is: regelmatig leest het of DLH 
met ziin eigen hypothesen wordt ’be we ze n’. Pas op voor cirkel­
redeneringen. De gegevens uit verschillende disciplines moeten 
onafhankelijk van elkaar verkregen zijn. DLH wijst daar zelf op„

M u 111disci pii na i r
DLH zag dat bij de problematiek meerdere disciplines zijn betrokken. 
Er zijn tientallen te noemen, waarvan overigens slecht gebruik wordt 
gemaakt. De hoofdzaak noemt hij wel: alle gegevens uit de diverse 
disciplines moeten met elkaar kloppen. Gegevens die niet met elkaar 
kloppen, moeten leiden tot m e e r  onderzoek en niet als spelbedervers 
worden gezien. Trouwens, ze zijn wetenschappelijk het interessantst. 
Het grootste deel van mijn leven heb ik letterlijk midden in multi­
disciplinair onderzoek gezeten. Altijd worden de problemen verooi—  
zaakt d o o r  de mensen, niet door de onderzoeksdoelen. Het werken in 
een mu 11 i d i sc i p I i na i r team blijkt erg moe i I ijk. te zijn. Men i s o p ­
geleid tot vakidioot en heeft daar geen brede ontwikkeling, open 
geest en samenwerkingsbereidheid van gekregen. Ik heb op dit punt 
veel beleefd. Dat een historicus kan roepen "Ik wil over transgres­
sies niets meer horen !", is symptomatisch. (Tenzij voI komen vast 
staat dat ze geen rol spelen. Overigens zou dat voor Zeeland mi s­
schien zo kunnen zijn [10],) Elk mens moet toch kunnen begrijpen dat 
het onzinnig is een heilige op een watervlakte te laten prediken of 
een gebied dat zeker geen duizend mensen in leven kan houden, 
d u i z e n d e n  strijders te laten leveren.
De door Delahaye aangeboorde problematiek kan m.i. alleen door mee!—  
dere (ik denk: vele) specialisten in samenwerking worden opgelost.

Bronvermelding: é ltiid, volledig en multidisciplinair [
Als alles op de helling m o e t, m a g men niets als vanzelfsprekend, 
"algemeen bekend" o f ’bew e ze n’ beschouw e n .
Ook de wetenschappelijke literatuur krioelt van citaties die onzorg­
vuldig zijn, of gewoon fout, gekleurd, ontstaan door slecht lezen, 
enz. .Dat betekent dat men a11 i i d de genoemde I iteratuurpIaatsen zélf 
moet nazien, EIke bewering dient dus te s t e u n e n  op controleerbare 
bronnen, die zó worden vermeld dat de lezer ze kan terugvinden en 
zelf raadplegen. Als uit meerdere disciplines wordt geciteerd, moet 
dat voor elk met dezelfde grondigheid.
Hoewel DLH sprak over het m u 1 1i d i sc ipI i na i re karakter van zijn 
levenswerk, c i teerde hij bijna monodiscipIinair. Geen argument van 
buften zijn eigen primaire expertise is afdoende met vak I iteratuur 
onderbouwd. Eén man kan dat ook nooit allemaal behappen. In zijn 
boeken (en soms ook. in het ADB) staan talloze ’beweringen’ zonder 
referent i e s .
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Men is een makkelijke prooi voor zeif.s zwakke tegenstanders, als men 
niet él Ie argumenten professioneel onderbouwt. En één zwak argument 
bederft het effect van alle sterke !
Ik geef in paragraaf 6 één voorbeeld, waarmee meerdere van mijn 
bezwaren worden geïllustreerd; enkele andere noem ik daar kort.

Internat i onaaI
Het onderwerp is internationaal. De natuurwetenschappen zijn dat 
ook. Ik ben me bewust van de verschil I en tussen de natuurwetenschap­
pen en de geschiedkunde [12], maar ik moet er toch aan wennen dat de 
laatste (nog) niet internationaal is. Deze affaire is daar zelfs 
mede door veroorzaakt ! Hoe anders kunnen in verschi M e n d é  landen 
verschillende interpretaties worden gegeven aan dezelfde klassieke 
teksten ?
Een recent ander voorbeeldje: in de Penguin Atlas van de Vikingen
[7] (ook. in andere V i k i ng-I i teratuur ) staan kaartjes van ons land, 
waar mijn mond van open valt. Nederlandse bronnen worden niet 
vermeld ...

11 Autor i te i t ’
In het zalige boek van de NobeIprijswinnaar professor Ramon y Cagal
[6] wordt de studenten geleerd dat “je conformeren aan de mening van 
een ’autoriteit’ (de professor) dodelijk is voor je succes als oor­
spronkelijk wetenschapper". Een autoritaire structuur kan leiden tot 
het uit de boot vallen van hele vakgroepen, zoals bv. de mariene 
chemie in Duitsland, voor en na de Tweede Wereldoorlog [8], Het is 
er vermoedelijk ook de oorzaak van dat ik in mijn vakgebied mijn le­
ven lang de Franse vakliteratuur zonder veel bezwaar kon overslaan. 
Voor mij is DLH ook gewoon een ’autoriteit’. Dat hij of Blok of Van 
Es iets zegt, bewijst niets. Het gaat om hun argumenten en of die de 
discussie en de tand des tijds kunnen doorstaan.
Maar, men kan ook niet zomaar even een erkende autoriteit van tafel 
vegen. Als DLH vindt dat prof. X er een potje van maakt, dan wil ik 
van beide eerst de argumenten horen. Eerder heb ik geen mening. Ze 
kunnen ook nog allebei fout zijn.
Zulke twisten ontstaan sneller als de disciplines zó jong zijn, dat 
er kennelijk nog geen algemeen erkende regels en handboeken bestaan 
(Ik heb ze althans niet kunnen vinden, ook niet bij Voskuil.), bv. 
historische geografie en naamkunde.

Een hiërarchie van argumenten
Men kan een goede wetenschapper zelden overtuigen door hem of haar 
te overladen met feiten. Er moet ook in ons geval toch een beperkt 
aantal, primaire, alles bepalende argumenten zijn, met daarnaast een 
vloed van secundaire feitjes en teksten. Het gaat om de ’sleutelfei- 
te n’. Ik. zou die graag eens goed op een rijtje willen zien. DLH 
schreef zelf vaak. : "Dat ene feit is al afdoende !". Het zou een 
stuk helpen.

Verdeel en (be)heers
DLH werd gedreven door het besef dat "alles met alles samenhangt". 
Maar ook dèt is een bekende onderzoeks-vaIkui I. Succesvolle weten­
schappers danken hun succes vaak mede aan het vermogen een groot 
vraagstuk in kleine, afgeronde problemen op te delen, die dan elk 
kunnen worden aangepakt in een goed gekozen volgorde.
Aan de andere kant vraag ik me af: hèngt hier wel alles met alles 
samen ? Is het echt zo dat, als één of enkele van D L H ’s vele punten 
onderuit worden gehaald, dan alles mee moet ? Ik betwijfel het.
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6. De methoden van aanpak: inhoudelijk 
Een voorbeeld: barnsteen
Er is in Romeinse geschriften en bij DLH sprake van barnsteen, 
afkomstig van een zeekust» Langs onze kust wordt sporadisch een 
klein stukje gevonden, hoewel vroeger misschien iets meer. Waar het 
in gróte hoeveelheden werd en wordt gevonden, is de zuidelijke kust 
van de Oóstzee. Men schat dat alleen al in de omgeving van Ka Iinin- 
grad nog 100000 ton aanwezig is !
DLH schrijft dat de handel in barnsteen van de Oostzee van na de 
Romeinse tijd dateert [11]. Rice [9], die zich sinds 1975 met het 
onderwerp bezig houdt, toont in haar boek een kaartje met barn- 
steenroutes die al lang vóór Chr. bestonden, en vertelt uitvoerig 
over de export van de zuidoostelijke kust van de Oostzee naar Rome, 
met kaartjes van romeinse muntvondsten in het wingebied ! Hier klopt 
dus iets absoluut niet ! Ik hoop er t.z.t. op terug te komen.
Bedenk ook dat de geografische herkomst van barnsteen door chemisch, 
fysisch en biologisch onderzoek goed is vast te stellen.
Wat me echter vooral hindert, is de manier waarop DLH dit de lezer 
voorschoteIt:
"Het is echter algemeen bekend (sic ! HC), dat ddér (de Oostzee, HC) 
de handel in barnsteen van veel latere datum is en er geen spoor 
van te ontdekken valt in de Romeinse periode."
H o e z o :  "algemeen bekend", "geen spoor" en "veel latere datum" ? Waar 
zijn de referenties en de wetenschappelijke voorzichtigheid ? In nog 
geen 2 bladzijden tekst verplicht DLH ons tot een verificatie-studie 
van misschien wel een jaar en vele tientallen bladzijden tekst.
Die barnsteenkwestie zou voor D L H ’s ideeën best een zeer hinderlijke 
’anomalie’ kunnen zijn.
Andere onderwerpen waarvoor veel meer onderbouwing en uitwerking ge­
wenst zijn, zijn o . a .: de transgressies en getijden, de Noord-West- 
verwarring, div. wegen en kanalen, de Peutinger-kaart, ’n i e t s ’ boven 
de Noord Iijnen, om van archeologische aanwijzingen over wegen en 
plaatsen maar te zwijgen. Het moei lijkst te verteren of aanvaarden 
voor velen is naar mijn ervaring de Schelde-kwestie. Dat lijkt me 
nóg beter te moeten worden uitgezocht, onderbouwd en uitgelegd, ook 
vanuit andere disciplines, met name geologie en hydrografie.

7 „ De methoden van aanpak: publicitair 
Het nog niet gepubliceerde werk
Ik. geloof niet dat het uitgeven van al D L H ’s werk automatisch tot 
aanvaarding of zelfs maar bespreking van zijn ideeën zal leiden.
Maar alle resterende manuscripten moéten worden uitgegeven, want:

- daar is de Stichting voor opgericht,
- het is de beste manier om te verhinderen dat ze verloren gaan,
- het is nodig om D L H ’s ideeën in bredere kring bekend te maken
- en nodig om ze voor studie en evaluatie toegankelijk te maken voor 

hen die na hem (en ons) komen,
- het is een rem op diefstal van zijn ideeën.

Het is een enorme taak, waar de heren Jochems en Laenen zich bewon­
derenswaardig van kwijten. Ik denk ook dat het, om redenen van 
wetenschapshistorie, juist is toch maar zo weinig mogelijk aan de 
teksten te veranderen.
Ik vraag me echter af of het nog uit te geven werk "meer is van het­
zelfde", of wezenlijk nieuwe gezichtspunten of feiten oplevert. Als 
die er tussen zitten, zou het misschien goed zijn om die voorrang te 
geven, of ze a l v a s t  kort te noemen in het A D B .
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Popu1a i r ?
Er bestaat geen populair, goed leesbaar en aantrekkelijk uitgevoerd 
boek waarin aan een groter publiek wordt uitgelegd wat DLH te zeggen 
heeft. D L H ’s eigen boeken lenen zich er niet voor, Holle Boomstammen 
en Ontspoorde Historie ook niet. Ingewikkelde problemen prettig en 
helder uitleggen aan een groter publiek, is een vak apart en vraagt 
ook bijzondere illustraties. Mij lijkt z o ’n boek onmisbaar.

Het Bulletin {ADB)
Het zou mooi zijn als het ADB zich ontwikkelt tot een periodiek voor 
de vroege geschiedenis van NW-Europa tussen bv. Somme en Elbe, en 
voor de analyse en voortzetting van D L H ’s en verwante studies, zodat 
het onmisbaar wordt voor iedere ge 'interesseerde.
Hoewel de ’tegenpartij’ ons niet echt aan het woord wil iaten in hun 
bladen, schromen wij in elk geval niet om opbouwende kritiek en goed 
onderbouwde afwijkende meningen in het ADB de ruimte te geven. Wij 
kunnen ook zelf de traditionele meningen en die van DLH in het ADB 
tegenover elkaar plaatsen en analyseren en bevorderen dat de lezers 
zich er in laten horen. Er zou trouwens best nog eens systemat i sch 
naar de (m. i. vage) onderbouwing van de traditionele mening gekeken 
mogen worden. Bij DLH gebeurt dat nogal eens "in de loop van een 
betoog". Het kan nooit kwaad om "alles nog eens over te doen" !

8» Vragen
DLH heeft een gigantische hoeveelheid feiten en teksten verzameld, 
waarmee we nog lang bezig moeten zijn. Maar hij geeft zelf aan, dat 
er nóg meer moet worden uitgezocht. Een lijstje zou nuttig zijn.
Hij heeft ook op een aantai punten tijdens zijn onderzoek zijn 
mening herzien. Ook van die punten zou een overzichtje handig zijn. 
Is er een overzicht beschikbaar van de harde wetenschappelijke 
tegenargumenten in de modderbrij van de kritiek ?
Verschillende van D L H ’s boeken hebben geen alfabetisch register, 
soms ook geen literatuurlijst. Beschikt de Stichting daarover, of 
hebben anderen die op schijf staan ?
Persoonlijk zou ik het prettig vinden als ik van tijd tot tijd over
de problematiek met anderen van gedachten zou kunnen wisselen» Zou
het zinnig zijn een soort studie- of d i scuss i eg roep op te richten,
die zich ook in het ADB kan laten horen ?

9„ Bes i u i t
Het lijkt er op dat DLH van de traditionele opvattingen over onze 
vroegste geschiedenis weinig overlaat, maar ik betwijfel of hij op 
èlle punten gelijk zal krijgen. Mij lijkt echter het belangrijkste 
dat hij totaal nieuwe onderzoekswegen heeft geopend.
Een logische consequentie van al het voorgaande Is dat wüj zélf ook 
moeten proberen DLH’s theorieën te weerleggen en niet alleen die van 
zijn opponenten. Ook zorgvuldiger dan die opponenten).
Ik denk ook dat zo snel mogelijk begonnen zou moeten worden met het 
schrijven van een "Geschiedenis van de zaak Delahaye”', omdat veel 
betrokkenen nu nog in leven zijn.
Er is dus nog ontzettend vee! te doen. Te veel voor de heren Jochems 
en Laenen alleen; die zullen veel hulp nodig hebben. Kan en/of wil 
de Stichting dat organiseren en/of prioriteiten aangeven ? Eén mens 
(of 2 of 3) kan niet in z ’n eentje een hele kathedraal bouwen.
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®e eerste kerken in onze streek
in de deze reeks 

Kerken In de  Regio g a a t  
het om  de nog bestaan­
de kerken. Er blijkt e c h ­
te! bij de lezers veel b e ­
langstelling voor het 
antwoord op de  vraag  
wat d e  de alleroudste 
kerken zijn geweest. 
Wanneer zijn de  eer$fe 
kerken in onze streek 
gebouwd?
Door A C. Maas

d e  b e s ta an d e  kerken 
kunnen w e  m eestal duidelijk 
a a n g e v e n  w an n eer d e  bouw  
b eg o n n en  Is, hoew el d a t al 
e e n  stuk moellljker ligt bij d e  
oudste v an  d e  nog bes ta an ­
d e  kerken. D e oudste b e ­
s taan d e  kerken d a te re n  uit 
d e  periode van  d e  tw a a lfd e  
eeu w  en  misschien d e  e lfde  
eeuw . Zo m een t H erm an Strlj- 
bos In zijn p rach tig e  boek  
'Kerken van  heren  en  b o e ­
ren' d a t  d e  eerste bouw fase  
van d e  Wllllbroduskerk In 
W aalre  In d e  e lfd e  e e u w  l ig t . 
D e rom aanse O nze Lieve 
Vrouwe-kerk In Olrschot, ook  
'b o terkerk je ' g eh e ten , d a ­
teert uit d e  tw a a lfd e  eeu w . 
D a t g e ld t ook voor d e  abd ij­
kerk van  Postel. Dit zijn dus d e  
oudste b e s ta an d e  kerken In 
onze regio.

M a a r er zijn uiteraard  
ook o u d e  kerken g ew ees t d ie  
niet m eer bestaan . Willen w e  
d a a rv a n  op  d e  h o o g te  g e ra ­
ken d a n  m o eten  w e  d ie  ken­
nis verw erven vla 'a rch iva li­
sch e ' en  archeologische  
bronnen. En d a n  duiken er 
enige m oeilijkheden op . Pas 
v a n a f d e  tw a a lfd e  e e u w  zijn 
er d o cu m en ten  uit arch ieven  
die Inform atie g e v e n  over 
kerken. En deze  archivalische  
gegevens  n em en  In d e  loop  
van  d e  e e u w e n  toe, o m d a t  
er m eer op  p ap ie r vastg e­
legd  w ord t en o m d a t d e  kans

d a t d e  d o cu m en ten  b e ­
w a a rd  w orden to en eem t. Er 
zijn ook d o cu m en ten  uit a r­
ch ieven  die h an d e len  over 
kerken d ie 400 o f 500 ja a r te ­
voren gesticht zouden zijn ; 
h et Is duidelijk d a t  m en  m et 
d eze  soort a rch le fdocu m en- 
ten  uiterst voorzichtig m oet 
zijn,

D e m eest trefzekere m e ­
th o d e  om  m eer te  w e te n  van  
d e  oudste niet m eer b e s ta a n ­
d e  kerken Is d e  archeolog ie . 
In e e n  a a n ta l gevallen  zijn er 
zowel archivalische als a r­
cheologische gegevens. D e  
archeo loog  vindt d a n  of 
hoo pt te  vinden w a t d e  histo­
rische stukken al verm elden. 
Zo staat h e t w el vast d a t  
Bergeyk e en  rom aanse kerk 
h eeft g e h a d  die In d e  tw a a lf­
d e  o f misschien e lfde  e e u w  is 
g eb o u w d . R ecent a rc h eo lo ­
gisch onderzoek in Aalst h ee ft 
a a n g e to o n d  d a t  er In d e  
tw a a lfd e  e eu w  e e n  houten  
kerkje h ee ft gestaan.

W at betreft d e  mogelijk­
heid van  kerken d ie  voor het 
Jaar 1000 In onze streken g e ­
b o u w d  zouden zijn, h e t vol­
gen d e . Er zijn oorkonden d ie

■ Reconstructie van de twaalfde 
eeuwse kerk In Aalst. Uit: 'De 
schaduw van een Heiligdom, 
Waalres Erfgoed'.

lijken a a n  te  g e v e n  d a t  er 
ook In onze regio In d e  perio­
d e  tussen 500 en  1000 kerken 
g e b o u w d  kunnen zijn. In dit 
v e rb a n d  w ord en v a a k  d e  a f­
schriften (van  rond 1200) van  
oorkonden v an  d e  abdij van  
E chternach g e n o e m d  die  
verwijzen n aar d e  relatie van  
e e n  b e p a a ld e  p laats  m et Sint 
Wlllebrord.

D eze Heilige zou d a n  bij­
vo o rb ee ld  In Dlessen, Eersel 
e n  W aalre  kerkjes gesticht 
h eb b en . O p  W aa lre  w ord t 
ook betrokken e e n  verm el­
d ing  In e e n  ka lend er d ie  het 
persoonlijke bezit v an  Willi- 
brordus g ew eest zou zijn . D e ­
ze kalender staat In e e n  c o ­
d ex  die In het bezit Is v an  d e  
N atio n a le  Bibliotheek van  
Frankrijk en d ie  en ig e  jaren  
g e le d e n  te  zien w as o p  e e n  
tentoonstelling in Utrecht. lh 
d a t  d o cu m en t w ord t gespro­
ken over d e  plaats W aedrlt- 
laum . Het b etre ffen d e  d o c u ­

m e n t Is e c h te r w e e r m e t zo­
v e e l twijfels o m g e v e n  d a t  er  
w einig  zekerheid  overblijft. 
O p  dit m o m e n t m o e t duidelijk 
g e c o n s ta te e rd  w o rd e n  d a t  
b e p a a ld e  verm o ed en s d ie  
o p  a rc h le fg e g e v e n s  g e b a ­
seerd zijn niet bevestigd  kun­
n en  w o rd e n  d o o r a rc h e o lo ­
gisch ond erzoek. M e n  kan  
w el v e rm o e d e n  d a t  er In d e  
b e tre ffe n d e  p erio d e  kerken  
g e b o u w d  zijn, er Is e c h te r  
g e e n  bewijs.

V e e l historici e n  a rc h e o ­
lo g en  koesteren duidelijk h e t  
ve rla n g e n  d a t  o p  en ig  m o ­
m e n t w e l zal kom en vast te  
staan  d a t  er In d ie  p e rio d e  
k e rk g e b o u w e n  zijn g e w eest. 
Ze zijn eigenlijk o p  zoek n a a r  
'g e w e n s te  fe ite n ' , m a a r d e  
h a rd e  fe iten  ontbreken. Ze 
g a a n  d a n  ta a l gebru iken  d ie  
vol s ta a t m e t w o o rd en  als 
"verm oedelijk" , 'w e llich t"  , 
"mogelijkerwijs" en  " v e ro n ­
dersteld".

Let u voor d e  a a rd ig h e id  
eens o p  h e t v o lg e n d e  zinne­
tje v a n  e e n  to ch  n uch ter o n ­
derzo eker als H erm an  Strljbos: 
„D e eerste kerken in h e t kw ar­
tier K e m p en lan d  zo u d en  g e ­
sticht m o e te n  zijn om streeks  
d e  ach ts te  e e u w ". U itgespro­
ken duidelijk Is d e  a rc h e o lo o g  
F.C.Theuws d ie  In e e n  artikel 
over h e t K em p en p ro jekt klip 
en  k laar stelt: »Veelvuldig  
w o rd en  sporen v a n  h o u ten  
kerkjes n a a r  d e  v ro e g e  m id ­
d e le e u w e n  g e p ra a t, e e n  tijd 
w aarin  volgens d e  auteurs d e  
chrlstlanlserlng, m e d e  als g e ­
volg v a n  Willibrords a a n w e ­
zigheid, In h o o g  te m p o  om  
zich h e e n  m o e t h e b b e n  g e ­
g re p e n . In vrijwel a lle  g e v a l­
len o n tb reken  d a a rv o o r d e  
arch eo lo g isch e  bew ijzen  ( ). 
M e t b eh u lp  v a n  h e t a rc h e o ­
logisch o nd erzoek Is h e t nog  
niet ge lukt o m  e e n  kerk In d e  
K em p en  o f zan d -B rab an t m e t  
zekerheid  voor 1000 te  d a te ­
ren."

(Reageren op  deze reeks 
'Kerken In de  regio kan vla 
tel. 040 -2016283 : fax.
2048616)).



Stellingen

behorend bij het proefschrift

C RITICALITY IN TWO DIMENSIONS 

NUMERICAL STUDIES, INTERFACE BEHAVIOR, AND COLOSSAL MAGNETORESISTANCE

Paul Bastiaansen

1. Een Hamilton-formulering van het random resistor network kan verkre­
gen worden door twee continue Gaussische modellen te koppelen met een 
Potts-model in de limiet voor het aantal toestanden q van de Potts-spins 
naar nul.

2. Kolossale magnetoweerstand is een kritiek verschijnsel.
Hoofdstuk 7, dit proefschrift

3. De zon draait om de aarde.

4. Het meest aangehaalde voorbeeld van een paradox, de leugenaarsparadox 
vervat in de uitspraak „Alle Kretenzers zijn leugenaars" door de Kretenzer 
Epimenides, is helemaal geen paradox.

5. Gezien de weerstand die het niet-deterministisch zijn van de quantumme- 
chanica oproept, ware het beter geweest Heisenbergs onzekerheidsrelaties 
aan te duiden als onzuiverheidsrelaties.

6. De onderzoeker die niets aan het toeval over wil laten maakt geen gebruik 
van Monte Carlo-simuiaries.

7. Het principe van natuurlijke selectie is teveel een tautologie om als af­
doende verklaring van de evolutie te fungeren.

8. Het is in de natuurkunde gebruikelijk om in wetenschappelijke publicaties 
een stijl te bezigen die zo droog, humorloos en objectief mogelijk is. De 
natuurkunde is echter niet droog, ook al niet objectief, en leent zich prima 
voor humor. Dat gebruik kan dus beter afgeschaft worden.

9. De identificatie van het vroeg-Middeleeuwse Noviomagus met Nijmegen be­
rust op een onjuiste historische overlevering en op het gebrek van de heden­
daagse historici om dit te onderkennen In werkelijkheid is Noviomagus het 
huidige Noyon in Noord-Frankrijk, en is Karei de Grote nooit in Nijmegen 
geweest.

Alben Delahaye, Ontspoorde Historie

10. Elke voorgestelde verklaring van het bewustzijn, die als uitgangspunt de 
typisch wetenschappelijke scheiding van subject en object heeft, is uit de 
aard van de zaak incorrect.

11. Niet alleen in twee, maar ook in hogere dimensies is de eindige grootte- 
uitdrukking van de partitiefunctie van een kritiek model in termen van de 
quotiënten van de systeemafmeüngen universeel.

12. Waarover wetenschap niet spreken kan, daarover moet zij zwijgen.

1 april 1998



2s

Delahaye en Ptolemaeus.
Enige overdenkingen door 

Dr. W. Bruijnesteijn van Coppenraet.

Wegens mijn grote hekel aan natte voeten voor mijn Bataafse voorouders, heb ik veel 
sympathie voor het gedachtegoed van Albert Delahaye f, die immers het Eiland der Bataven 
op het droge wist te trekken, de noormannen uit ons land veijoeg en Karei de Grote zijn plaats 
wees.

Onlangs verschenen enkele postume publicaties van Delahaye, waaronder zijn interpretatie 
van de Geographia van Claudius Ptolemaeus. De schrijver pleit ervoor Ptolemaeus meer 
serieus te nemen, en beoogt dus een soort rehabilitatie van de wetenschappelijk niet hoog 
aangeslagen Alexandrijnse astronoom-geograaf.

Delahaye kan mij derhalve niet euyel duiden, dat ik eens begonnen ben, met voorbijzien 
van zijn correcties en interpretaties, de gegevens van Ptolemaeus in kaart te brengen, en die 
pas achteraf te confronteren met de opvattingen van Delahaye, in de stellige overtuiging dat 
deze daarin een extra bevestiging zouden vinden. Ik wilde immers niets anders dan mijn 
geloof in Delahaye beter onderbouwen, door als het ware zelf te ontdekken wat deze reeds 
gevonden had.

Helaas pakte het anders uit: hoewel ik nog steeds stellig geloof in de juistheid van de grote 
schoonmaakbeurt, die Delahaye op de Nederlandse geschiedenis heeft losgelaten, begin ik 
toch te vermoeden, dat hij te ver is doorgedraafd.

Wanneer Delahaye nog geleefd zou hebben, zou ik de discussie met hemzelf gezocht 
hebben. Nu kan ik me slechts langs deze weg tot geïnteresseerden in het onderwerp, tot de 
lezers van zijn boeken wenden. Ik hoop dat de lezer de visie van Delahaye niet als een soort 
bijbelse waarheid beschouwt, maar ook open staat voor de mogelijkheid, dat hij het wel eens 
op onderdelen mis kan hebben gehad. Het zou er slechts om moeten gaan de waarheid te ont­
dekken, ongeacht of die precies overeenstemt met wat Delahaye geschreven heeft. Anders 
zouden we ons immers schuldig maken aan hetzelfde als wat we de gevestigde wetenschap 
verwijten: tot elke prijs vasthouden aan een eenmaal ingenomen standpunt.

* *

Aanvankelijk meende ik, dat de vele citaten in Delahaye's boek het wel mogelijk zouden 
maken de kaart van ons gebied volgens Ptolemaeus te reconstrueren. Uiteindelijk bleken die 
echter toch te selectief gekozen, te onoverzichtelijk, en soms apert onjuist. Zo kwam ik ertoe 
de Geographia in een bibliotheek op te zoeken. Ik kreeg twee versies te pakken, een partiële 
uit 1923, en een volledige van 1966. Oudere versies konden wel opgevraagd worden, maar 
werden toch niet uitgeleend. Daar ik meen te mogen aannemen, dat de nieuwste versie 
tekstkritisch wel de beste zal zijn, baseer ik mijn beschouwingen vooral op de versie van 
1966 ‘, al doe ik in geval van twijfel ook wel eens een beroep op de andere uitgave.

De op de visies van Delahaye gefocusseerde lezer moet me maar vergeven, dat ik in eerste 
instantie alle kwesties als deplaceringen, westoriëntaties en al wat dies meer zij, buiten 
beschouwing laat, en de bron onderzoek zoals zij voor me ligt.

Ptolemaeus leefde in Alexandrië, ca. 100-170, en was een prominent lid van de Grieks- 
wetenschappelijke wereld. Zijn publicaties waren in het Grieks, en werden voor de opkomst 
van de boekdrukkunst uiteraard slechts in handschrift overgeleverd, met alle gevolgen van­
dien.

1 Claudii Ptolemaei Geographia, KAauóiou IlToXt(Ktiou rfewyeatpixfjc; 'Y<pT|Yfjoeü)<; ,Ed. C.F.A. Nobbe, Hildes- 
heim 1966.
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Ptolemasus was astronoom, geen ontdekkingsreiziger. Het is absoluut een misverstand, dat 
hij met een soort mobiele sterrenwacht de wereld heeft afgereisd en overal plaatsbepalingen 
heeft verricht. Zijn verdienste ligt puur in het theoretische vlak: hij bedacht een systeem van 
plaatsaanduiding op een bol, zowel voor het hemelgewelf als voor de aarde toepasbaar. Hij 
was dus de middeleeuwers met hun platte aardschijf ver vooruit!

Zijn coördinatensysteem met parallellen en meridianen, een evenaar op 0° NB, polen op 
90° NB en ZB, en een parallel-omvang van 360° is tot op de huidige dag in gebruik, afgezien 
van verfijningen. Er is echter één belangrijk verschil: als 0°-meridiaan, waarvan de keuze in 
principe willekeurig is, geldt thans de meridiaan door de sterrenwacht van Greenwick. 
Ptolemseus koos een 0°-meridiaan zo ver naar het westen, dat de hele toen bekende wereld 
tussen 0° en 180° OL paste. Een „westerlengte” komt in zijn verhaal dan ook niet voor.

Het probleem om een boloppervlak op vlak papier weer te geven, is natuurlijk ook twee 
millennia oud. Ptolemaeus beschrijft in zijn boek een systeem, waar we ons hier niet in zullen 
verdiepen. Het resultaat voor zijn totale wereldbeeld is hieronder afgebeeld (ontleend aan de 
Atlas anüquus van H. Kieperts). In de verdere afbeeldingen zal ik, om de beste vergelijkingen 
met moderne kaarten mogelijk te maken, het projectiesysteem toepassen dat men thans op de 
meeste landenkaarten in atlassen tegenkomt: rechte meridianen vanuit de noordpool, en 
concentrische parallellen (kegelprojectie).

Astronomische plaatsbepalingen waren toentertijd volslagen onmogelijk. Daarvoor zou hij 
zich met een perfect lopend uurwerk van een referentiepunt (Alexandrië) naar de bewuste 
plaats moeten begeven, en ter plaatse de beweging van de sterrenhemel moeten vergelijken 
met die in Alexandrië. Een fout van 4 minuten in de tijd zou een fout van 1° OL in de plaats» 
bepaling geven (in Nederland 70 km !). Er zal wel geen nadere uitleg over reisontberingen en 
de kwaliteit van uurwerken nodig zijn om duidelijk te maken hoe ondenkbaar dit in de oud­
heid was. De noorder- (of zuider-) breedte kon in principe wèl astronomisch bepaald worden. 
Daar is geen tijdmeting voor nodig, maar omslachtig is het wel. Uit alles blijkt in ieder geval,

Afb. 1. Het wereldbeeld van Ptolemcsus.
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dat ook dit niet gebeurd is.
Zoals reeds gezegd, Ptolemasus was geen ontdekkingsreiziger, waarschijnlijk zelfs geen 

geograaf. Wellicht heeft hij slechts, om het praktische nut van zijn coördinatensysteem te 
demonstreren, dit toegepast op een willekeurige voorhanden wereldkaart. Of die kaart de 
laatste stand van de wetenschap van dat moment weergaf, is allerminst zeker. Waarschijnlijk 
was zijn bron ook geen echte kaart, maar betrof het een compilatie van gegevens van diverse 
herkomst. Het was nu eenmaal in de oudheid niet zo, dat je even naar de dichtstbijzijnde 
universiteitsbibliotheek kon gaan, om de meest actuele informatie bijeen te zoeken. Alexan- 
drië was weliswaar het voornaamste wetenschappelijke centrum van de oudheid, maar was 
toch, sedert zijn beroemde bibliotheek in 47 v.Chr. door toedoen van Julius Caesar in vlam­
men was opgegaan, danig in verval.

Kortom: als we met behulp van de in de Geographia gegeven coördinaten van plaatsen, 
riviermondingen, kapen, baaien, enz. een kaart reconstrueren2, is het resultaat gewoon het in 
zijn tijd geldende primitieve wereldbeeld, berustend op de toen bekende reisverslagen, met 
alle misvattingen en raadsels vandien, en waar Ptolemaeus zelf part noch deel aan had. 
Bovendien was ze waarschijnlijk niet up to date, en samengesteld uit inconsistente 
bestanddelen.

Ptolemaeus' werk was in het Grieks; ook voor de coördinaatgetallen gebruikte hij Griekse 
tekens, waarvan sommige in handschrift zozeer op elkaar lijken, dat bij herhaaldelijk copiëren 
fouten onvermijdelijk waren. Bij het tekenen van de kaarten van het ons interesserende deel 
van Europa heb ik enkele evident onmogelijke situeringen maar genegeerd. Ook zelf zal ik bij 
het omzetten van de Griekse tekens naar punten in de tekening wel eens een vergissing begaan 
hebben. De namen heb ik zo goed mogelijk gelatiniseerd; ook daarop zal wel enige kritiek 
mogelijk zijn3. Dat alles verandert echter niets aan het totaalbeeld.

Het resultaat in afb. 2 toont duidelijk grote vertekeningen ten opzichte van de ons ver­
trouwde werkelijkheid 4. Men moet zich daarbij goed voor ogen stellen, hoe ontdekkings­
reizigers toen te werk moesten gaan: richtingen werden geschat door de zonnestand ten 
opzichte van een zeer globale tijdbepaling -  's nachts wat gemakkelijker met een poolster, als 
het weer meewerkte; afstanden werden gemeten door passen te tellen (niet voor niets was de 
afstandsmaat de mijl, in het Latijn milia passuum = 1000 passen). We moeten wel bedenken, 
dat de reiziger uit de oudheid niet, zoals wij, een al op de lagere school ingeprent kaartbeeld 
van (bijv.) Europa voor ogen had.

Is het dan zo vreemd, dat Denemarken scheef getrokken is ? Ptolemaeus kende daar geen 
enkele plaatsnaam, slechts enkele kapen en baaien. Blijkbaar waren de rapporteurs zeelieden, 
die nog veel minder meetmogelijkheden hadden. Zo signaleert hij tussen Schonen (Scandia, 
de als een eiland opgevatte zuidkuststreek van Zweden) en Jutland drie eilanden met een 
enkelvoudige plaatsaanduiding voor de middelste. De grootte of een nadere situering van 
deze eilanden was hem onbekend. Dergelijke eilanden (ook elders) zijn op de kaart puur 
symbolisch aangeduid. Van rivieren is veelal alleen de monding aangegeven, soms ook de 
bron of een opvallende bocht. Rechte lijnen op de kaarten zijn dus ook symbolisch. Soms is 
de loop van een rivier te reconstrueren door een aantal daaraan gelegen steden.

Schotland, dat slechts bekend was uit sprookjesachtige verhalen, is geheel uit het lood 
geslagen. Of komt hier de „westoriëntatie” om de hoek kijken ? De Middellandse Zee tussen

Merk op, dat de feitelijke kustlijn tussen al deze punten aan de vrijheid van de tekenaar wordt overgelaten. 
Daarvan heb ik in de bijgaande afbeeldingen dan ook royaal „misbruik” gemaakt.

3 Delahaye heeft waarschijnlijk een latijnse versie van de Geographia gebruikt.

4 De lezer wordt verzocht, de ingetekende schetsmatige vormen van Nederland in deze kaart nog even over 
het hoofd te zien; die komen verderop aan de orde.
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Spanje en Italië is opgerekt; Spanje is naar het westen, Italië naar het oosten getrokken. Dit 
alles neemt niet weg, dat we in de kaart toch de bekende contouren van Europa duidelijk her­
kennen.

Ptolemaeus' coördinaten hebben in principe een nauwkeurigheid van 5' (5/60 graad). In de 
dichtbevolkte streken als Italië en Spanje is dat ook inderdaad van toepassing. In Gallië en 
Germanië rondt hij echter bijna altijd af op lA of '/3 graad. Dat kan gemakkelijk een extra on­
nauwkeurigheid van 10 a 15 km ten gevolge hebben !

Afb. 3 toont een moderne kaart op dezelfde schaal (v.w.b. het coördinatenstelsel). Ik heb 
de landsgrenzen en een aantal rivieren aangegeven, zoals die corresponderen met de Ptole- 
maeus-kaart. Het is daarbij onvermijdelijk de Albis, Visurgis en Amasius nog te interpreteren 
als Elbe, Wezer en Eems, met excuses aan Delahaye !

Het valt onmiddellijk op, dat deze kaart een groter deel van Europa laat zien dan afb. 2. 
Van Veen 5 meent, dat Ptolemaeus, door uit te gaan van een te kleine aardomtrek, graden 
verkreeg die slechts 2/3 van de juiste afmeting hebben. Dat lijkt echter alleen voor de lengte­
graden, dus voor de oost-west-richting, op te gaan. In de noord-zuid-richting kloppen de 
afmetingen heel redelijk: de „hoogten” van Engeland, Denemarken, „Nederland” en Spanje, 
en hun onderlinge noord-zuid-afstanden zijn goed. Ierland was slechts dermate vaag bekend, 
dat het geen maatstaf kan zijn. Het hele gebied staat ongeveer 1V20 te veel naar het noorden. 
Uitgaande van zijn correcte breedte voor Alexandrië (31° NB -  waarschijnlijk de enige plaats, 
waarvan hij over een astronomische breedtebepaling beschikte !), bedraagt de afwijking dus 
H/20 op 15 a 20°, dus minder dan 10%. Als men Ptolemaeus' kaart alleen in de oost-west- 
richting een factor 2/3 zou verkleinen, zouden Denemarken, Spanje en Italië ook weer een stuk 
rechter komen te staan !

In afb. 4 heb ik Gallië en Germanië groter weergegeven, met vermelding van de plaats­
namen. De in atb. 4b getekende verbindingslijnen tussen de plaatsen worden straks verklaard.

Op het eerste gezicht lijkt Nederland er wel het minst nauwkeurig vanaf gekomen te zijn. 
Merk echter op, dat het Oostengelse laagland, Venetië, en waarschijnlijk ook een stuk van de 
Landes eveneens verdwenen zijn (donker getint in afb. 3). Ik waag het, hieraan de conclusie 
te verbinden, dat Ptolemaeus ons een kaart voorgeschoteld heeft uit een transgressieperiode.

Ptolemaeus leefde zelf tijdens de Romeinse regressie, toen Nederland zelfs groter was dan 
thans (denk aan de Brittenburg in zee bij Katwijk !). Vandaar mijn mening, dat Ptolemaeus 
werkte met geografische gegevens van ver voor zijn tijd. Dat is niet zo verwonderlijk. Het 
verzamelen van cartografische informatie was, voordat in de 16e eeuw technieken ontwikkeld 
werden, zo moeilijk, dat het vasthouden aan eeuwenoude gegevens volkomen normaal was. 
De wereld kon toch niet veranderen ? We weten inmiddels dat de bekende wereldkaart van 
Piri Reïs (1513) gegevens bevat die enkele millennia oud geweest moeten zijn.

In afb. 5a heb ik gepoogd een beeld te geven van de kustlijn van Normandië tot Jutland 
tijdens een transgressieperiode. Daarbij heb ik mij moeten baseren op een allegaartje van 
onsamenhangende gegevens. Voor Nederland geldt, dat heden ten dage de vloedhoogte 
ongeveer + 2 m NAP is, bij een (gewone) stormvloed + 3,25 m NAP, en in extreme omstan­
digheden (1953) + 4,50 m NAP. Zonder dijken zou Nederland dus pas vanaf de hoogtelijn 
van 5 m veilig bewoonbaar zijn. Er is dus maar weinig verhoging van het zeeniveau nodig om 
die 5 m-lijn ook als kustlijn te zien. Voor Nederland, België en Denemarken is de 5 m-lijn als 
kustlijn getekend, maar ook de 10 m-lijn aangegeven. Het verschil tussen de 5 m en de 10 m 
is niet spectaculair; alleen zouden bij de 10 m-lijn als kustlijn een paar grote eilanden bij

5 Zie elders in dit nummer.
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Afb. 5. De lage landen, a) tijdens een transgressie, b) volgens Ptolemceus to
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Antwerpen ontstaan en zou ook de Veluwe een eiland worden. De kustlijn in Zuid-Vlaanderen 
heb ik getekend zoals die in verschillende werken van Delahaye is aangegeven. Voor het 
Duitse en Engelse kustgebied heb ik helaas geen gegevens.

Men moet wel bedenken, dat het overstroomde gebied vrij ondiep was en dus stellig vaak 
droog viel. Het was waarschijnlijk een soort waddengebied, mogelijk met vloedbossen zoals 
eertijds de Biesbos.

Afb. 5b toont hetzelfde gebied volgens de gegevens van Ptolemsus. Deze beschreef de 
kust slechts door riviermonden, havensteden en kapen. Verder heb ik de kustlijn naar eigen 
inzicht aangevuld 2. De overeenstemming met afb. 5a lijkt me frappant. Als men deze inter­
pretatie accepteert, betekent dit dat RJhenus, Amasius, Visurgis en Albis „gewoon” de Rijn, 
Eems, Wezer en Elbe zijn.6 De noordelijke tak van de Rhenus is de IJssel en de Vidrus de 
Vecht. De coördinaten van Bruges (door Delahaye overgeslagen !) moeten onjuist zijn. 
Volgens de tekst van Ptolemaeus zelf lag Bruges -  in strijd rnet de coördinaten -  ten westen 
van de Tabulla. De identificatie van Mosa en Tabulla is lastiger. Als we aan willen nemen 
dat het de Maas en de Schelde waren, moeten die rivieren in de transgressietijd wel heel 
anders hebben gelopen dan thans. Het lijkt er eerder op, dat de Mosa de Schelde was. In afb. 
2 en 4 zijn de veronderstelde transgressiegebieden met dunne lijnen ingetekend.

Interessant is het ook, hiermee de kaart van Sebastian Münster (1536) te vergelijken 
(afgebeeld in Delahaye, De Bisschap van Nijmegen, blz. 72). Ook daarop is Nederland een 
grote holte in de kustlijn, en is de Veluwe een eiland.

Merk op, dat Ptolemaeus in de Noordzee twee eilanden met name noemt: Toliapis en 
Counnus (ze staan in het hoofdstuk over Brittannië). Zoals voor alle eilanden, heeft men aan 
zijn plaatsbepaling geen enkel houvast. Ze lagen waarschijnlijk binnen de hedendaagse 
kustlijn.

& «

En nu dan de visie van Delahaye.
Het is wellicht goed er nadrakkelijk op te wijzen, dat in mijn betoog tot nu toe de „wind­

richtingen55 geen enkele rol hebben gespeeld. Voorzover ik de woorden oost, west, enz. heb 
gebruikt, was dat slechts voor mijn eigen gemak om de richting op het papier aan te duiden. 
Als Delahaye dus op blz. 176 7 beweert, dat de aan Ptolemaeus ontleende kaarten niet deugen, 
omdat men „het grondprincipe van Ptolemeus, de west-oriëntatie” niet heeft opgemerkt, dan is 
dat onzin. Integendeel, de historici hebben, in hun poging om Lugdunum naar de Nederlandse 
kust te slepen, en dus de benedenloop van de Rijn een oost-west-richting te geven, dit gebied 
zelf een kwartslag linksom gedraaid, zich beroepende op de grove vertekeningen van de kaart. 
Dat is dus dezelfde draai, die Delahaye toepast om dit gebied in Zuid-Vlaanderen te kunnen 
leggen. Ik meen echter in het voorgaande duidelijk gemaakt te hebben, dat er geen enkele 
draaiing nodig is, als men er de transgressieproblematiek bij betrekt.

Vooral ook uit de laatste alinea van blz. 178 blijkt, dat Delahaye van het coördinaten­
systeem van Ptolemaeus weinig begrepen heeft. Dat heeft gevolgen voor allerlei teksten.

De correcte vertaling van tekst 89 (origineel in de Geographia, deel VIII, hoofdstuk 3) 
luidt:

Ze staan bij Ptolemsus in de juiste volgorde, in tegenstelling tot wat Delahaye in nota 99-8 beweert !

Hier en in het volgende verwijs ik naar de door de Stichting Albert Delahaye uitgegeven postume publicatie 
van Albert Delahaye, Germania  = Frans-Vlaanderen b i j  Ptolemeus (Bavel, 1997).
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D e derde kaart van Europa H om vat G allië in vier provincies, met de nabijgelegen eilanden. In het 
m idden daarvan verhoudt de para lle l zich tot de meridiaan als 2:3.

D e kaart w ordt begrensd, in het oosten door Groot-Germanië, Italië en Rhcetië, in het zuiden door  
de G allische zee, in het westen door de Pyreneese bergen en de Aquitaanse Golf, in het noorden door  
de Britse oceaan.

Uit vergelijking met de overeenkomstige teksten voor de andere negen kaarten van Europa, 
biijkt dat de verhouding 2:3 niets te maken heeft met de afmetingen van het land,, maar 
betrekking heeft op de afmetingen van de „rechthoeken”, die door het coördinatensysteem 
gevormd worden. Deze verhouding is de cosinus van de noorderbreedte, en is precies 2/3 bij 
48,2° NB.

Wat betreft de veronderstelde west-oriëntatie van Ptolemseus, moet men natuurlijk goed 
onderscheid maken tussen de interpretatie van de woorden noord, west, zuid en oost enerzijds, 
en een eventuele draaiing van het coördinatenstelsel anderzijds. Het zal inmiddels duidelijk 
zijn dat van het laatste redelijkerwijs geen sprake kan zijn. Het coördinatenstelsel, en daarmee 
de methode van reconstructie van de kaarten, is gekoppeld aan de draaiing van de aarde (of in 
Ptolemffius' visie: van het hemelgewelf), met polen en een evenaar. Als de resulterende kaart 
dus oriëntatiefouten vertoont, iigt dat niet aan Ptolemseus' oriëntatie, maar aan misverstanden 
die reeds in zijn bronnen aanwezig waren.

Delahaye raakt met de oriëntatie hopeloos in de knoop. Een west-oriëntatie, zoals door 
hem steeds naar voren gebracht, zou moeten betekenen dat men een antieke kaart linksom 
moet draaien om een moderne voorstelling te verkrijgen (denk maar aan de bovenliggende 
Noordzee, die na correctie linksom op een moderne kaart links ligt).

Op blz. 180-181 doet hij echter precies het omgekeerde: hij draait de linker (originele) 
kaart rechtsom om de rechter (moderne) kaart te krijgen. Dat was overigens volkomen 
overbodig, want in werkelijkheid toont juist de rechterkaart het originele beeld van Ptole­
mseus, dat precies klopt met de (moderne) werkelijkheid (afgezien van de ten onrechte vier­
kant getekende rechthoeken).

Op blz. 183 heeft hij inderdaad de kaart van het Noordzee-kustgebied linksom gedraaid, en 
zit hij dus weer in het rechte spoor om Germanië naar Zuid-Vlaanderen te kunnen brengen. 
Nogmaals: voor de juistheid van die theorie kan hij zich beslist niet op Ptolemseus beroepen; 
in Ptolemseus' tijd was de fout kennelijk reeds gem aakt!

De kaart op blz. 188 is weer gewoon volgens Ptolemseus; er is niets aan gecorrigeerd.
De oorzaak van al deze misvattingen is waarschijnlijk, dat Delahaye af en toe de coördi­

naten verwisselt, en dan spreekt over een westerlengte en noorderbreedte. Dan moet hij inder­
daad een slag naar rechts draaien om het goede beeld te krijgen. De getallen bij afb. 1 tonen 
echter ondubbelzinnig hoe Ptolemasus zijn coördinaten bedoeld heeft.

Blijft dus de vraag, of Ptolemseus met de (Griekse) woorden (voor) noord, west, zuid en 
oost iets anders bedoeld heeft. De boven geciteerde tekst 89 duidt daar niet bepaald op. 
Hoogstens is de richtingaanduiding van de Pyreneeën dubieus. Een draaiing over 90° zou 
absolute onzin opleveren. Een draaiing over 45° (a la Van Veen9) is echter te verdedigen.

Een sterk argument meent Delahaye nog gevonden te hebben in tekst 90. Deze tekst is 
ontleend aan Deel 2 hoofdstuk 7 van de Geographia, en heeft betrekking op Aquitanië. De 
juiste vertaling is:

8 Europa is door P tolemsus verdeeld over tien kaarten.

9 Zie Albert Delahaye Bulletin nr. 2, blz. 17.
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A quitan ië nu w ordt begrensd, in het westen door de Aquitaanse oceaan, met de  volgende be­
schrijving van de kustlijn van af het uiteinde van de Pyreneeën bij O iasso (Oyarzun, Irün b ij San  
S eb a stia n ): .........

In het noorden [grenst A quitanië] aan de provincie Lugdunesië langs de [eerd er] genoem de riv ier  
Liger (Loire), to t haar bocht naar het zu id en : .......

D e oostkant grenst deels aan Lugdunesië langs de rivier L iger tot aan haar bron: ......... en deels
aan N arbonesië tot aan het einde bij de P yren eeën :.......

D e zu idzijde grenst deels aan de Pyreneeën en [d ee ls] aan N arbonesië; aan N arbonesië va n a f de  
bron van de riv ier Ligeira tot het [eerder] genoem de einde in het gebergte de Pyreneeën; en vandaar  
langs het w estelijk deel van de Pyreneeën tot hun uiteinde bij Oiasso.

Pas in hoofdstuk 8 volgt dan de beschrijving van Lugdunesië, aldus:

D e grenzen van Lugdunesië met Aquitanië zijn [reed s] beschreven; van de overige [grenzen] heeft 
die in het westen en verder langs de oceaan de volgende besch rijv in g:.......

D e grens in het noorden en langs de Britse oceaan 111 is a ld u s : .....
D e oostzijde grenst aan Belgica langs de rivier Sequana (S e in e): ......., en verder langs dezelfde lijn

rechtuit tot het e in dpu n t:.......
D e zuidelijke [z ijd e ] grenst van daar a f  deels aan Narbonesië to t aan het genoem de einde bij 

Aquitanië.

Door juist de eerste tekst onvolledig weer te geven, en op Lugdunesië te betrekken, maakt 
Delahaye er een warboel van, en wekt hij ten onrechte de indruk dat deze tekst de west- 
oriëntatie bevestigt.

Hoewel ik niet alle richtingaanduidingen van Ptolemaeus heb gecontroleerd, blijken dus in 
ieder geval de twee te dezer zake belangrijkste citaten van Delahaye (teksten §9 en 90) hem 
niet te steunen. Het is dan ook mijn overtuiging, dat Ptolemaeus dezelfde interpretatie aan de 
windrichtingen gaf als wij dat heden ten dage doen. Eigenlijk kan men ook nauwelijks anders 
verwachten van iemand, wiens werk geheel gebaseerd was op een coördinatennet met polen 
en evenaar.

Dat laat natuurlijk onverlet de mogelijkheid, dat anderen (vooral de Romeinen), in een 
andere periode, een andere werkwijze gevolgd hebben.

* *

In het voorgaande heb ik mij nog zorgvuldig onthouden van „vertaling” van plaatsnamen. 
De reden is, dat ik ook daarover reeds direct op evidente onlogica in Delahaye's verhaal 
stuitte. De eerste de beste poging, die betrekking had op de kust van Lugdunesië, een qua 
situering en oriëntatie onomstreden gebied, leverde het volgende op.

Ptolemaeus volgt bij zijn opsommingen over het algemeen een logische volgorde. Zo 
beschrijft hij de bedoelde kust vanaf de Loire tot de Seine volgens de route in afb. 6a ". Ver­
taald naar een moderne kaart en gebruikmakend van de plaatsidentificaties van Delahaye 
(tekst 92) ontstaat de route van afb. 6b, een volslagen onlogische kris-kras-route. De monding 
van de rivier Argenus vertaalt hij door de plaatsnaam Vieux-Bourg. Zou het niet gewoon de 
Arguenon zijn ? De monding van de Olina (ongetwijfeld de Qllonde) en de plaats Noeomagus 
slaat hij over.

10 De Britse oceaan is Het Kanaal; zie afb. 2.

11 De steden en riviermonden zijn dus getekend volgens de coördinaten van Ptolemaeus; voor de kustlijn zie 
voetnoot 2 !
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Afb. 6. Van de Loire naar de Seine volgens a) Ptolemceus, b) Delahaye.

* *

In afb. 7 heb ik de plaatsen van Lugdunesië, Belgica, en Opper- en Neder-Germanië (dus 
niet van Groot-Germanië) (teksten 92 t/m 98) getekend volgens de identificaties van Dela­
haye, voorzover ze niet buiten de kaart vallen. Door verschillende tekens is aangegeven tot 
welk dezer vier gebieden de plaatsen behoren.

Het valt direct op. dat:
-  drie Lugdunesische plaatsen volgens Delahaye in Belgica liggen (Lillebonne, Meaux, 
Nouvion-le-V ineux).
-  vier plaatsen van Opper-Germanië aan de verkeerde kant van de Bruche, dus in Neder- 
Germanië terecht komen.

12
Afb. 7. Noord-Gallië volgens Delahaye.
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Overigens is zijn omschrijving van de Bruche (nota 96-3) geheel verkeerd. Die begint niet 
bij Marienheim (dat is de Mossig), en eindigt niet bij St. Dié (dat is de Fave), maar begint bij 
Bourg Bruche, 15 km noordoost van St. Dié, en eindigt in Straatsburg, waar hij in de 111, en 
via deze in de Rijn uitkomt.

Tot zover is er echter nog niets sensationeels aan de hand. Dat hij de plaatsen van deze 
gebieden binnen de Franse grenzen getrokken heeft, hadden we immers niet anders verwacht. 
De klap op de vuurpijl van Delahaye wordt natuurlijk zijn interpretatie van Groot-Germanië.

Als men zijn betoog globaal leest, is Delahaye van mening dat Ptolemaeus zijn locaties 
goed bedoeld heeft, maar dat de wetenschap door verkeerde interpretatie van zijn coördinaten 
(o.a. de „west-oriëntatie”) de fout ingegaan is. Men zou dus mogen verwachten, dat de kaart 
van Ptolemaeus (afb. 4b) en een kaart met alle door Delahaye gegeven interpretaties (teksten 
99 t/m 104) enige gelijkenis met elkaar zouden vertonen, zij het dat Delahaye's kaart ver­
kleind, linksom gedraaid en naar Zuid-Vlaanderen opgeschoven zou zijn, Duitsland kaal 
achterlatend.

Ik heb me veroorloofd de eerste drie reeksen steden (tekst 101-103) volgens de identifica­
ties van Delahaye in kaart te brengen: afb. 8a '2. De vierde reeks heb ik achterwege gelaten, 
omdat ook Delahaye die in Zwitserland, Oostenrijk en Hongarije situeert, ver buiten het ons 
interesserend gebied. Het resultaat toont ons twee clusters plaatsen, een in Zuid-Vlaanderen 
en een in de streek tussen Luxemburg en Straatsburg. Heel onbevredigend daarbij is, dat 
eerder genoemde plaatsen (uit afb. 7), die hier midden tussendoor zouden moeten liggen, nu 
niet genoemd worden. Ze zijn als cirkeltjes (zonder namen) tussen de andere getekend.

Men zou nu dus enige gelijkenis tussen afb. 4b en afb. 8a verwachten. Ptolemaeus heeft 
Groot-Germanië in vier stroken verdeeld, en noemt de plaatsen daarin van links naar rechts. 
De volgorde, waarin hij de plaatsen noemt, heb ik voor de drie beschouwde stroken in afb. 4b 
aangegeven door verbindingslijntjes. Het is een volkomen logische volgorde om de plaatsen 
op te sommen, zoals men het wellicht zelf ook gedaan zou hebben. In afb. 8 zou men nu dus 
drie verticale stroken verwachten, waarin de plaatsen van onder naar boven worden opge- 
somd. Om dit na te gaan heb ik ook hier (nagetekend in afb. 8b) de overeenkomstige verbin­
dingslijntjes getekend.

Het resultaat is ontnuchterend: De eerste serie ligt nog gescheiden van de beide andere, 
maar dat is ook het enige positieve punt. Verder worden de meest wilde sprongen gemaakt, is 
het een volslagen wirwar van lijnen. Daarmee is Delahaye's weergave van Ptolemaeus' bedoe­
ling volkomen ongeloofwaardig geworden. Hierbij moet gezegd worden, dat Delahaye ook 
nauwelijks enige verantwoording voor zijn identificaties geeft. Het lijkt erop, dat hij alleen 
maar in het betrokken gebied plaatsnamen gezocht heeft die een zekere klankovereenkomst 
met de Grieks-Romeinse namen hebben, en daarbij nagelaten heeft op een logische situering 
te letten.

* *

Wat moet nu de conclusie zijn ? Ik kan in het betoog van Delahaye geen enkel bewijs 
vinden, dat Groot-Germanië in het aangegeven Franse gebied gelegen moet hebben. Zijn 
identificaties van de plaatsen zijn, zoals ik nu wel aangetoond meen te hebben, volkomen 
ongeloofwaardig. Delahaye kan zich op Ptolemaeus beroepen -  en omgekeerd draagt hij bij 
tot de rehabilitatie van Ptolem^us (c.q. diens bronnen) -  voorzover het gaat om de trans-

12
Het werk werd nogal bemoeilijkt door een hele reeks fouten in de „nota's” van Delahaye, waarbij vooral de 

windrichtingen niet zijn sterkste punt blijken te zijn. Ik verontschuldig hem echter gaarne, beseffend dat het om 
een postume publicatie gaat, die hij wellicht nog lang niet als persklaar bedoeld had.



Afb. 8, De plaatsen van Groot-Germanië volgens Delahaye.
a) De plaatsen met hun hedendaagse namen.
b) De plaatsen in de volgorden der drie reeksen.
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gressiekwestie, al heeft hijzelf die niet eens bij Ptolemasus herkend. Maar terzake van zijn 
verplaatsing van Groot-Germanië naar Zuid-Vlaanderen werkt zijn beroep helaas averechts. 
Men zou slechts kunnen besluiten, dat het (veronderstelde) misverstand dat Groot-Germanië 
in Duitsland ligt geen middeleeuwse mystificatie geweest is, maar reeds ten tijde van Ptole- 
masus bestond.

Wie mij van het tegendeel wil overtuigen: ik sta er graag voor open. Ik ben maar een leek, 
en heb niet meer historische achtergrond dan mij ooit op het gymnasium werd bijgebracht. 
Maar ik heb wel logisch leren denken, en argumenten moeten de toets der logica kunnen 
doorstaan.

Zoals reeds in de aanhef gezegd: ik heb grote affiniteit met de oorspronkelijke denkbeelden 
van Delahaye. Laten we vooral niet vergeten, dat het hier maar om één onderdeel van Dela- 
haye's gedachtegoed gaat. De kwestie Germanië is door de recente publicaties extra in de 
aandacht gekomen. Maar zijn voornaamste werk: Nijmegen, Willibrord, de noormannen en 
de verdronken Betuwe, staat hier vooralsnog buiten. Zoals reeds gezegd: Delahaye is alleen 
maar te ver doorgedraafd.

* *



IR. vao Veen 

Ms 0 betrouwbaar ns Ptolemaeus?

I S

Het werk dat aan Claudius Ptolemsus (2e eeuw) wordt toegeschreven werd rond 1400 
ontdekt en door ene Jaeopo Angelo uit het Grieks vertaald in het Latijn. lacopo liet het 
daar niet bij s maar prees Ptolemsus aan als een schrijver die in wetenschappelijk opzicht 
alles uit de Oudheid overtrof. Dit gebeurde in een tijd dat de bewondering voor de Oud­
heid een hoogtepunt had bereikt. De Geographia was gedurende de hele 15e eeuw dan 
ook een gewild werk; aanvankelijk in de vorm van fraai geïllustreerde handschriften en 
aan het eind van die eeuw in gedrukte vorm. Dat de Cartografie in de eeuw daarna een 
stormachtige ontwikkeling doormaakte zal zeker ook aan de populariteit van Ptolemseus9 
geschrift te danken zijn geweest. Maar het waren ondankbare volgelingen» deze 16e eeuw- 
se cartografen, want over hun leermeester uit de Oudheid spraken ze niet meer. W ie hun 
werk naast dat van Ptolemseus legt begrijpt ook wel waarom. Zelfs met behulp van de 
eenvoudige instrumenten uit de 16e eeuw waren de kaarten van Ptolemaeus gemakkelijk te 
overtreffen.

Kaartenmakers hadden inmiddels ook andere voorbeelden gevonden in de z.g. Tortolaan- 
kaarten’ of Tortulanen’, die nog heden diepe indruk maken op mensen die zich met de 
geschiedenis van de geografie bezig houden. Deze kaarten etaleren een aardrijkskundige 
kennis die eigenlijk pas met de technische vaardigheden van de 19e eeuw vergaard had 
kunnen worden. En toch moeten ze gebaseerd zijn op kaarten die veel ouder zijn. Van 
sommige voorbeelden durft men de ouderdom zelfs niet te schatten, zoals bij de origine­
len' die aan de kaarten van Piri Reïs en Oronteus F insus ten grondslag gelegen moeten 
hebben. De laatstgenoemden tonen vrij nauwkeurig de kust van Antarctica, d.w .z. zoals 
ze er uit zag toen er nog geen ijs op lag! De kaart van Piri Reïs werd getekend in 1513, 
die van Oronteus Finaus in 1531. De eerste die het Zuidpoolcontinent tussen 1772 en 
1775 omzeilde was, voor zo ver wij weten, James Cook. Pas eind 19e eeuw kwamen er 
wetenschappelijke expedities. Alle ontdekkingsreizigers troffen Antarctica aan zoals wij 
het kennen: een continent bedolven onder ijs. Waar haalden de tekenaars van de Porto- 
laankaarten hun kennnis vandaan?

Zeker niet van Ptolemaus. Na een kortstondige populariteit in de 15e eeuw was diens 
wereldbeeld snel tot het verleden gaan behoren. Een kaart van Ptolemseus is leuk als illu­
stratie in een geschiedenisboek of encyclopedie, maar mag zeker niet au sérieux genomen 
worden. Dat Albert Delahaye er een lans voor heeft gebroken is eigenlijk onbegrijpelijk. 
Misschien heeft zijn belangstelling voor geschriften uit vervlogen eeuwen in het algemeen, 
en het feit dat hij met behulp daarvan een aantal gevestigde opvattingen kon weerleggen, 
hem tot de gedachte gebracht dat ook de Geographia een waardevol document moest zijn. 
Ptolemseus lijkt immers hier en daar aanwijzingen voor de juistheid van zijn opvattingen te 
geven.

In een vrij bekende2 uitgave van de Geographia in kaartvorm neme men bijvoorbeeld 
kaart IV (Gallia) voor zich. Zet de punt van een passer in Kaap Griz-Nez (Grisnesse) en 
de stift in de monding van de Sequana (Seine). Deze afstand blijkt dan ongeveer net zo 
groot te zijn als de afstand van Griz-nez tot de mondingen van de Renus. Pak nu de Bos­
atlas en sla die open op de kaart van Frankrijk. Meet met de passer weer de afstand van

Charles H. Hapgood: Maps o f  the Ancient Sea Kings. Evidence o f  Advanced Civilization in the Ice 
Age. New York, 1979.

Lelio Pagani: Claudii Ptolemaei Cosmographia tabulae. Torriana 1990 (Eglish edition).
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Griz-Nez tot de Seine (bij gebruik van de genoemde uitgave van Ptolem^us5 kaarten hoeft 
er zelfs niets aan de stand van de benen gewijzigd te worden!) en draai hem tot hij een 
grote rivier kruist. Dat blijkt dan de Schelde te zijn, ten zuiden van Antwerpen. Om van 
daar bij de Rijn (in de buurt van Keulen) te komen moet nog eens dezelfde afstand afge­
past worden. Ongetwijfeld heeft Albert Delahaye deze handelingen ook uitgevoerd en 
daarbij tevreden vastgesteld dat op de kaart van Ptolemasus Renus en Schelde hetzelfde 
zijn. Maar helaas zijn dit soort vondsten in de Geographia niet meer dan toevalstreffers.

Ptolemaeus leefde in Alexandrië en zal Germania zelf nooit bezocht hebben. Dat was in 
zijn tijd ook niet het centrum van de wereld en enige fouten in de beschrijving ervan mo­
gen hem dus niet al te zwaar aangerekend worden. Maar al bij een oppervlakkige be­
schouwing van zijn kaarten van het Middellandse zeegebied blijkt dat hij ook daarvan 
maar weinig begrip had. En dat was toen wél het centrum van de beschaving. We nemen 
uit een moderne atlas eens twee meridianen uit dat gebied. Helemaal in het oosten, bij 
Kaap Karmel, vinden we 35° O.L. En aan de westkant, langs Cartagena in Spanje, 1° 
W.L. Dat is dus een verschil van 36 graden. Bij Ptolemaeus lijkt de westelijke meridiaan 
("Cartago") overeen te komen met ca. 12’/2° en de oostelijke met ca. 66V2 0. Dat is dus 
een verschil van ca. 54°! Dit stuk Middellandse zee is in de Geographia ongeveer 1,5 
maal te lang afgebeeld! Dat wil zeggen dat Ptolemaeus rekende met een aardomtrek die 
slechts 1 1,5 = % van de werkelijke omtrek bedraagt. Hiermee kunnen we berekenen
wat voor lengtemaat hij gebruikte, want hij stelde die omtrek (% X 40 000 000 meter) 
gelijk aan 180 000 stadiën. En dat betekent dat de lengte van een stadie bij hem 148,15 
meter bedroeg. Dat is een getal dat ons bekend voorkomt. Het is precies 100 Romeinse 
schreden, ofwel het tiende deel van een Romeinse mijl.

Deze berekening leert ons ook dat de Romeinse mijl een verbluffend rationele maat was. 
Als 18 000 mijlen in % van de aardomtrek gaan, dan passen er 27 000 in de hele omtrek. 
De mijl kan dan gedefinieerd worden als het één-zevenentwintigduizendste deel van de 
aardomtrek en er gaan er dus precies 75 van in een graad3 (75 x  360 = 27 000). Dit kan 
geen toeval zijn. Nemen we bijvoorbeeld een Engelse (Amerikaanse) voet van 30,48 centi­
meter, dan passen er daarvan 131 233 596 in de aardomtrek. Bij Romeinse voeten (5000 
in een mijl), is dit getal 135 000 000. Hoe kunnen de tekenaars van de Peutingerkaart, die 
blijkbaar ontzettend weinig van geografie afwisten, aan een maatsysteem zijn gekomen dat 
in zeker opzicht mooier is dan het onze? Want daarin gaan 111 111,11 meter in een graad 
en 1851,85 (zeemijl) in een boog minuut (noot 3). Ook al is het metriek stelsel heel wat 
beter dan het middeleeuwse systeem dat men in de USA hanteert, het zou toch nog mooier 
zijn als er precies 375 000 eenheden in een graad pasten, en 6250 in een boogminuut 
(noot 3), zoals bij het Romeinse systeem het geval is. De Romeinen moeten deze maten 
"geërfd” hebben van een volk dat de aardomtrek precies kende en dat dus technisch op 
een peil stond dat onze cultuur pas in de 19e eeuw bereikte. De aardrijkskundige kennis 
die uit de Portolaankaarten en uit de kaart van Piri Reïs spreekt, is vergaard door mensen 
die dergelijke rationele en vooral voor aardrijkskundige doeleinden geschikte lengtematen 
hadden. Het het feit dat er 10 stadiën of 1000 schreden in een mijl gaan wijst er op dat 
het een decimaal maatsysteem was.

Het werk van Ptolemaeus was het eindpunt van een lange neergang. Vier eeuwen eerder 
liepen er in zijn woonplaats Alexandrië nog landgenoten van hem rond die heel wat meer 
kennis op het gebied van geografie en cosmografie hadden. Aristarchus van Samos (ca.

Natuurlijk alleen bij de aardomtrek. Bij kleinere cirkels, zoals parallellen, gaan er minder eenheden
in een graad.

3
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265 v.Chr.) wist dat de aarde om de zon draaide. Pas 17 eeuwen later zou Copemicus dat 
opnieuw ontdekken. Eratosthenès van Cyrene (276-194 v.Chr.) berekende met een zelf 
bedachte methode de aardomtrek op 252 000 stadiën. Hoewel we niet precies weten wat 
voor stadiën hij gebruikte4 zal het resultaat ongetwijfeld heel wat nauwkeuriger zijn ge­
weest dan de tot op % van zijn afmetingen ingekrompen aardbol van Ptolemaeus5. Ptole­
maeus had die omtrek ook niet ontleend aan wetenschappelijk werk, zoals de meting van 
Eratosthenès, maar aan de schatting van een geschiedkundige met de naam Posidonius van 
Rhodos (135-50 v.Chr.).

In de tijd van Eratosthenès ging men er nog van uit dat het land was omgeven door een 
oceaan, en dat de wereld dus gezien moet worden als een grote zee waarin de continenten 
liggen. Ptolemaeus echter zag de aarde als een grote landmassa waarin de oceanen niet 
meer zijn dan geweldig grote meren. Op zijn wereldkaart is te zien dat de Indische oceaan 
geheel door land is omgeven. Van de oostkust van Afrika zet het zich verder oostwaarts 
voort totdat het bij China weer op Azië aansluit. Aan de westzijde blijft de wereld in het 
ongewisse doordat zijn kaart bij ca. 18° W.L. ophoudt (Canarische eilanden). Hij begint 
zijn systeem van lengtegraden op dit punt6 en laat ze vandaar naar het oosten lopen.

M isschien gebruikte Eratosthenés dezelfde voetmaat. Zijn stadie was dan 1,2 maal zo groot (600  
voeten) en dus 177,77 meter lang. De ware aardomtrek bedraagt 225 000 van zulke stadiën. Era- 
tosthenés kwam dus uil op een waarde die 12% te hoog was?

Er is hier echter een wezenlijk verschil tussen de beide aardomtrekken. Eratosthenés berekende haar 
door het verschil in hoogte te meten tijdens de culminatie van de zon op twee verschillende plaatsen 
langs (ongeveer) dezelfde meridiaan (op dezelfde dag). Hij mat dus verschillen in noorderbreedte en 
bepaalde daaruit de aardomtrek over de polen. Bij Ptolemeus praten w e over het feit dat hij de 
lengte van de evenaar verkeerd inschatte, waardoor meridianen te dicht bij elkaar komen te liggen.

Op Piri R eïs’ kaart ligt betreffende meridiaan op 2 1 ,3 ' W .L. (zie Charles H. Hapgood: “Maps o f  
the Ancient Sea Kings"). Ook in de 16e eeuw gebruikten sommige cartografen een 0-meridiaan in 
die buurt. Bij Gerhard Kremer (Mercator) ligt hij bijvoorbeeld op ± 2 3 ° .
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Niet alleen zijn weergave van de Middellandse Zee is uitermate slecht, maar ook de con­
touren van de Zwarte Zee, de Zee van Azow, de Kaspische zee en de Perzische Golf zijn 
totaal verwrongen. Op de plaats van India vinden we een groot eiland dat "Taprobane" 
heet. Verder naar het oosten is er een suggestie van Malakka, maar het is ondenkbaar dat 
men dat schiereiland wel gekend zou hebben en het op de kaart ontbrekende Sumatra niet. 
Ptolemaeus heeft zijn wereldbeeld dan ook niet samengesteld aan de hand van verslagen 
van reizigers, maar hij heeft een aantal half begrepen overleveringen en kaarten £ la die 
van Conrad Peutinger bij elkaar genomen en daarvan een wel zeer klungelig wereldbeeld 
aan elkaar gepuzzeld. Het is alsof iemand een karikatuur van een Portolaankaart getekend 
heeft.

Bij de constatering dat zijn lengtegraden op slechts % van hun ware onderlinge afstand zijn 
berekend mag men vaststellen dat Posidonius van Rhodos (of Ptolemaeus zelf) door het 
uitvoeren van berekeningen op de hem ter beschikking staande (correcte) gegevens tot een 
onjuist resultaat is gekomen, anders zou de verhouding tussen de werkelijke aardomtrek en 
die van Posidonius niet zo mooi op 3 -r 2 uitkomen. Men zou bijvoorbeeld kunnen gaan 
denken dat hij bij bepaalde berekeningen abusievelijk tiende delen van Gallische mijlen 
(2222,22 meter) gebruikte, die 1,5 maal zo groot zijn als Romeinse en waarvan er op 
"grote" cirkels, zoals de evenaar en de meridianen7, 50 in een boogminuut passen. Maar 
als we Ptolemaeus’ kaarten met een factor 1,5 of wat voor factor dan ook corrigeren wor­
den de verhoudingen op die kaarten daar niet anders van. Ook bij een aanpassing van 
alleen lengtegraden blijven de verhoudingen ongelukkig. Zo heeft hij tussen de noorder­
breedte van de zuidkusten van Ierland en Engeland een verschil van 6 graden, terwijl het 
werkelijke verschil VA graad is. Hij zit er daar dus een factor 4 naast. En dat is in dat 
stuk van de wereld niet de enige fout. Boven ca. 51° N.B. (óns systeem) begint Europa 
bij Ptolemaeus nog ernstiger te vervormen dan het al is. Het noorden van Groot-Brittannië 
en Jutland krommen zich op een vreemde manier naar het oosten en liggen niettemin veel 
te ver noordelijk. Het lijkt wel of hier een andere oriëntatie is gebruikt. De oostzijde van 
de Oostzee ligt volgens de Geographia op een lengte van ongeveer 62°. Dat is veel (ca. 
8°) oostelijker dan de westzijde van de Zwarte Zee (ca. 54°). In werkelijkheid ligt de 
oostkust van de Oostzee (ca. 21° O.L.) ongeveer 7 graden westelijker dan de westkust 
van de Zwarte Zee (ca. 28° O.L.). Het lijkt wel of de Oostzee bij Ptolemaeus bijna tot 
Moskou doorloopt. Het wereldbeeld dat ons door de Geographia wordt voorgehouden zit 
vol met dergelijke grove verschuivingen en de er uit afgeleide kaarten zijn hopeloos, hoe 
men ze ook wendt of keert. Zeker het gebied waarover we in verband met het werk van 
Albert Delahaye spreken, het noordwesten en noorden van Europa, is er slecht van af 
gekomen.

Dat Ptolemaeus met zijn lengtegraden een vrij ernstige fout heeft gemaakt is nog te begrij­
pen (al is die fout wel érg groot), want zover wij weten beschikten de Romeinen niet over 
een chronometer en zo’n instrument is nu eenmaal onontbeerlijk voor een juiste bepaling 
van ooster- of westerlengte. Heel anders staat het met zijn vaak grote misslagen in de 
noorderbreedte. De heer Bruijnesteijn8 merkt terecht op dat de systematische fout in de

In werkelijkheid is de smrdomtrek langs de evenaar 70 km. langer dan over de meridianen. Op de 
eerstgenoemde is de oude "Geografische Mijl" gebaseerd, die was gedefinieerd als 1/15 deel van 
een equatoriaalgraad =  7420,37 meter. Onze meter en de Romeinse mijl zijn gebaseerd op een 
aardomtrek gemeten over de polen =  40 000 kilometer.

In deze aflevering van het ADB: "Delahaye en Ptolemaeus". Enige overdenkingen door Dr. W. 
Bruijnesteijn van Coppenraet.
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lengtegraden bij Ptolemaeus zich in de breedtegraden niet lijkt voor te doen9. Maar zeker 
in het gebied dat een geschilpunt is tussen Delahaye en zijn tegenstanders heeft Ptolemaeus 
grote fouten met de breedtegraden gemaakt. Een volk dat in staat is om wegen, kanalen en 
waterleidingen aan te leggen zoals de Romeinen dat deden, moet over een kennis van 
landmeetkunde beschikken die nauwelijk voor de onze onderdoet. Het moet dus ook in 
staat geweest zijn om vrij nauwkeurig hoeken te meten en daarmee de noorderbreedte van 
een plaats hebben kunnen vaststellen. Weliswaar werd de hemelpool 2000 jaar geleden 
niet zo mooi als nu gemarkeerd door een ster, maar men wist die pool ongetwijfeld vrij 
nauwkeurig vast te stellen. De hoek tussen dat punt en de horizon is gelijk aan de noor­
derbreedte. Het is ondenkbaar dat Romeinse ingenieurs daarbij fouten van 5° zouden 
maken. De kaarten van Ptolemaeus zijn alleen al verdacht door de verkeerde indruk die ze 
geven van de toenmalige stand van de techniek.

Het feit dat Ptolemaeus zijn coördinaten soms in 12e delen van een graad opgeeft wijst 
daar ook op. Als men in zijn tijd niet in staat was geweest om de breedtegraad tot op 
delen van graden nauwkeurig vast te stellen, dan hadden ze ook niet met een dergelijke

O.a. op grond daarvan weten we dat Ptolemseus met een graad hetzelfde bedoelde als wij: het 360e 
deel van een cirkel. Als ook de noorderbreedte stelselmatig een faktor 1,5 te groot was geweest, 
dan had hij misschien graden bedoeld waarvan er 540 in een cirkel gaan.
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precisie opgegeven kunnen worden. Wie wil tegenwerpen dat we hier misschien met inter- 
polatie’s te maken hebben die gebaseerd zijn op gemeten afstanden tussen punten waarvan 
de coördinaten bekend waren, verschuift het probleem alleen maar. Wat voor alle punten 
geldt, geldt natuurlijk ook voor een kleiner aantal.

De uitmonding van de Seine ligt bij Ptolemaeus op een lengte van ca. 20° en in ons sys­
teem ongeveer op de 0-meridiaan. Daarvan uitgaande zijn op het kaartje op de vorige 
bladzijde een vijftiental gegevens uit de Geographia™ op een kaart van Europa geprojec­
teerd. Een willekeurig ander vijftiental zou een even onzinnig beeld vertoond hebben. Het 
wonderlijke van de hier gekozen voorbeelden is dat Parijs en Straatsburg niet al te ver van 
hun juiste plaats lijken af te liggen. Dat is het verwarrende van Ptolemaeus’ werk: sóms 
lijkt het min of meer te kloppen. Daaruit blijkt weer hoe de Geographia tot stand geko­
men is: het is een verzameling aan elkaar gepuzzelde bronnen die onderling waarschijnlijk 
nogal verschilden in projectie, oriëntatie en schaal. De roem van het geschrift komt voort 
uit de onwetendheid van de 15e eeuwse Europeaan, maar kan verder nergens op gebaseerd 
worden.

En met behulp van zo’n twijfelachtige bron heeft Albert Delahaye nog eens willen bena­
drukken wat hij al wist: Germania =  Frans-Vlaanderen. Het is alsof iemand een mooi 
schilderij heeft afgemaakt door er een klodder teer tegenaan te gooien. Overbodig, onzin­
nig en onbegrijpelijk. Het werk dat op naam van Ptolemaeus staat is waarschijnlijk een van 
de belangrijkste bronnen van onze historische mythen en had door Delahaye fel bestreden 
moeten worden. In plaats daarvan is het door hem als steun en toeverlaat omhelsd! Men 
kan zich voorstellen dat mensen die zijn werk minder goed kennen wel eens aan zijn ver­
stand hebben getwijfeld! Dat Ptolemaeus ook voor Albert Delahaye helemaal niet zo helder 
was als hij wel eens suggereerde blijkt niet alleen uit de analyse die de heer Bruijnesteijn 
van "Germania = Frans-Vlaanderen bij Ptolemeus" maakte, maar tevens uit Delahaye’s 
boeken zelf. Krijgen wij bij al zijn andere onderwerpen altijd mooie kaartjes van het be­
treffende gebied; bij de behandeling van Ptolemaeus is dat nooit het geval. Door al zijn 
boeken heen is Delahaye nooit veel verder gekomen dan de vage stippeltjes die op kaart 
VI van "Vraagstukken" te zien zijn. Het verwijt dat hij daar de coördinaten van de Geo­
graphia heeft verwisseld is overigens terecht. Ptolemaeus kan zijn graden nooit in die zin 
bedoeld hebben. Zijn werk zou dan helemaal onbegrijpelijk geworden zijn. Als Albert 
Delahaye het mechanisme van de door hem zelf ontdekte "westoriëntatie" ten volle had 
doorzien (zie ADB 2) zou hij ook nooit tot deze verwisseling zijn overgegaan en zou hij 
de Geographia wellicht als een gloeiend stuk ijzer uit zijn vingers hebben laten vallen. 
Waarschijnlijk heeft hij echter gedacht dat historici gewoon altijd ongelijk hebben, ook als 
ze zeggen dat Ptolemaeus onbetrouwbaar is. En het was misschien uit een soort koppigheid 
dat hij de Geographia tot het laatste toe verdedigd heeft. Helaas is de acceptatie van zijn 
eigen werk daarmee niet gemakkelijker geworden. Dat een zo intelligente man door een 
zo evident onbetrouwbare bron verblind geweest kan zijn is een mysterie dat hij helaas in 
het graf heeft meegenomen.

Dit alles wil niet zeggen dat we moeten stoppen met het bestuderen van Ptolemaeus’ werk. 
Integendeel! Uit het feit dat hij er wat betreft de aardomtrek precies een factor V/i naast 
zat betekent waarschijnlijk dat hij zijn gegevens ontleende aan een uiterst nauwkeurige 
bron en dat analyse van zijn werk ons misschien op het spoor van die bron kan zetten. 
Waarschijnlijk heeft hij meerdere bronnen van uiteenlopende kwaliteit gebruikt en mis-

Ontleend aan "De ware kijk op Noyon, het land van Béthune en Frisia" blz. 61-65.
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schien slagen we er nog eens in om een werkelijk onweerlegbaar verband te leggen tussen 
het Germania van Ptolemaeus en Frans-Vlaanderen. Dat de gegevens van de Geographia 
op veel oudere bronnen gebaseerd moeten zijn is mooi in beeld gebracht door de heer 
Bruijnesteijn op afbeelding 3 van zijn artikel. Die gegevens werden verzameld in een 
periode dat het peil van de zeespiegel hoger was dan in de tijd dat ze door Ptolemaeus 
werden opgeschreven. Het is heel onwaarschijnlijk dat alle door hem genoemde plaatsen 
ook toen al bestonden. Ptolemaeus zal de omtrekken'1 van landen, zeeën en werelddelen 
hebben ontleend aan een oudere bron en daarna bepaalde gebieden hebben opgevuld met 
meer eigentijdse gegevens. We mogen aannemen dat de door hem genoemde plaatsen in 
Germania in die oudere bronnen niet voorkwamen omdat ze toen nog niet bestonden. En 
dat de enkele plaatsen die misschien al wel voorkwamen een andere naam hadden of aan 
de culturen rond de Middellandse Zee onbekend waren. Hoe is het dan mogelijk dat ze in 
de Geographia eventueel bepalend kunnen zijn voor de kustlijnen? (noot 11). Er moet 
door Ptolemaeus zelf al een vertaalslag zijn gemaakt waarbij eigentijdse toponiemen wer­
den gelegd op de plaatsaanduidingen uit de oudere bron. Aan het resultaat is te zien dat 
daarbij geweldige fouten in graden, afstanden en oriëntatie zijn gemaakt. Maar het is maar 
de vraag of de ons bekende invulling van Germania wel door Ptolemaeus zelf is gedaan en 
of niet een Middeleeuwse copiïst het geschrift zodanig heeft "verbeterd" dat het meer in 
overeenstemming was met opvattingen uit de 12e of 13e eeuw.

Verder moeten we ons afvragen of de Romeinen op aardrijkskundig gebied wel zo onkun­
dig waren als wel eens wordt voorgesteld. Het beeld van de weinig wetenschappelijke en 
meer praktische instelling van het Romeinse volk is juist gebaseerd op het bestaan van 
voor ons weinig indrukwekkende kaarten als die van Conrad Peutinger en Ptolemaeus. 
Maar het aardrijkskundige inzicht dat uit die bronnen spreekt lijkt helemaal niet in over­
eenstemming met de wijze waarop de Romeinen in de door hen veroverde gebieden een 
samenhangend en modem aandoend netwerk van wegen en kanalen wisten aan te leggen. 
Afstanden en hoogteverschillen waren aan hen bekend, evenals kustlijnen, gebergten en 
rivieren. De tracé’s van hun wegen zijn vaak nog op moderne kaarten terug te vinden 
(natuurlijk alleen in landen waar ze werkelijk geweest zijn, dus niet bij ons of in Noord- 
Duitsland of Denemarken). Ze lopen tientallen kilometers lang als kaarsrechte strepen 
door het landschap. Zou een volk dat zo’n wegennet kon aanleggen en dat rivieren door­
middel van kanalen verbond tot vaarwegen van zelfs vele honderden kilometers lengte, 
maar weinig benul van topografie gehad hebben?

Veel waarschijnlijker is het dat ze over uitstekende kaarten beschikten en dat het materiaal 
dat tot ons is gekomen stamt uit de tijd van de neergang van het rijk (Peutingerkaart) of 
afkomstig was van een amateur (Ptolemaeus), of dat ze beide door Middeleeuwse afschrij­
vers zó werden omgebogen naar hun eigen primitieve voorstellingen dat we van de oor­
spronkelijke kennis van de Romeinen een totaal verkeerd beeld hebben. Erfden ze hun 
maatstelsel van een ander volk of wisten ze zelf precies hoe groot de aardomtrek is? Zou­
den ze de bronnen die aan de kaarten van Piri Rëis e.a. ten grondslag lagen niet ook zelf 
gekend hebben en daardoor dus een geografische kennis hebben gehad die nog maar rela­
tief kort geleden werd geëvenaard? Nog altijd wekken hun prestaties onze bewondering en 
staan de indrukwekkende resten ervan na 2000 jaar soms nog overeind. Te veel mensen 
hebben zich door de Geographia laten misleiden en zelfs een uiterst kritisch mens als 
Albert Delahaye heeft zich erdoor bij de neus laten nemen. Laten wij voorzichtig zijn.

Het is niet bekend o f  de 15e eeuwse kopiisten beschikten over uit de Oudheid overgeleverde kaar­
ten, o f  dat zij hun weergave van Ptolemaeus’ werk uitsluitend aan de hand van de beschrijving 
maakten.
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C A L I G U L A
Je wrijft je  ogen toch wel uit als uit een 

aantal stempels op wijnvatplanken en eni­
ge voormalige hopen puin geconcludeerd 
wordt dat de Romeinse keizer Caligula 
aanwezig is geweest in Katwijk aan Zee en 
in Vechten (W&O, 27 december). Als fan­
tasieën passen in het bevestigen vm het 
traditionele verhaal van de Nederlandse 
geschiedenis van het eerste millennium, 
dan is blijkbaar alles toegestaan; wordt 
met alternatieve hypotheses (Delahaye, II- 
lig, Whittaker) gewerkt dan komt er door­
gaans een alomvattende generaliserende 
veroordeling, een wijze van wetenschaps­
beoefening waarin onder meer S. L  Wynia 
al vele jaren uitblinkt. Het meest opmerke­
lijke in zijn ‘theorie’ is nog wel dal de Ro­
meinse havens t.b. v. de oversteek van En­

geland niet aan de Kanaalkust ter hoogte 
van Boulogne zouden hebben gelegen. 
Daarbij beroept hij zich op welgeteld één 
hoogleraar die Suetonius alternatief leest. 
Zuid-Holland lag dus in litori Oceani?
Als het werken iet een 'context o f discove- 
ry' op deze wijze is toegestaan, waarom 
dan niet een open oog voor de mogelijkheid 
dat we Germania Inferior, de Canninefa- 
ten met hun woordvoerder Brinnio en de 
Bataafse opstand enkele honderden kilo­
meters zuidelijker moeten denken. Ik lees 
in de recensie van Holleman dat Caligula 
zich in de tweede helft van 39 met liefst 
twee legioenen naar de Rijn haastte (let 
wel'Renus', want het staat wel vast dat 
daar niet alleen de Rijn mee is bedoeld bij 
de klassieke schrijvers) en hij vervolgt let­
terlijk: “Daar voerde hij een kort aanvalle- 
tje uit op Germanië. Na de winter in Lyon 
te hebben doorgebracht vertrok hij in de 
lente naar de kust. Hij leek Brittannië te 
willen veroveren. ’' Dat gebeurde dus van­
uit Katwijk, beste lezer. Ik zie nu maar a f  
van de vraag o f  met Brittannië Engeland 
of Bretagne is bedoeld 
De NRC beschouw ik met enige sympathie 
als een van de PR-bladen van de Neder­
landse universitaire archeologie. Als lezer 
zou ik het wel op prijs stellen dat de ko­
mende jaren deze taak met de nodige kriti­
sche zin wordt uitgevoerd. Van centraal 
belang zijn daarbij de volgende kwesties. 
Uitkijken als vondsten 'ingebreid' worden 
in traditionele historische verhalen; de 
bronnen met betrekking tot de geschiede­
nis van de lage landen vddr het jaar 1000 
hebben een grote interpretatiebreedte. Het 
archeologisch onderzoek in verband met 
de aanleg van de Betuwelijn nodigt uit om 
ook in de publiciteit een open discussie te 
bevorderen.

A.C.MAA8
Heeze-Lcende

WC, 27-3-1998

Dra s s Bcteraa
In de Boekenbijlage van 20 maart doet 
recensent Bastiaan Bommeljé een 
boekje open over de publicatie van de 
historici Beliën en Van Hoogstraten. 
De Nederlandse geschiedenis in een no­

tendop. Deze recensie heeft een hoog 
Bonifatiusgehalte. Opnieuw krijgen 
enkele leden van de Tweede Kamer er 
van langs omdat ze Willem van Oranje 
bij Dokkum hebben laten vermoorden. 
‘Wat elke Nederlander van de vader­
landse geschiedenis moet welen’, de 
ondertitel van het boekje, wordt als een 
spiegel voorgehouden. De moord op 
Bonifatius is daarbij meestal het stok­
paardje bij uitstek. Ook Max Pam sluit 
zich hierbij aan in NRC Handclsblad 
van diezelfde datum in zijn bijdrage 
‘Berouw’, waarin hij schrijft ‘zoals wij 
allen weten heeft die moord op Bonifa­
tius zich in 754 bij Dokkum voltrok­
ken’. In de NRC wordt kennelijk voor 
ons gedacht. Het zou de krant met haar 
recensenten en andere medewerkers 
sieren historische zaken met een open 
mind tegemoet te treden. Bommelje en 
de zijnen gaan volledig voorbij aan de 
vele publicaties van de Nederlander Al- 
bert Delahaye die ons op overtuigende 
wijze een totaal ander beeld voorscho­
telt dan het historisch gezwam in voor­
noemde notendop. De moord vond 
plaats aan het thuisfront in het stam­
land van de Fresones d.w.z. Frans- 
Vlaanderen. Delahaye, die in een Frans 
tijdschrift de ‘Galileo Galilei van deze 
eeuw’ wordt genoemd, mag kennelijk 
in eigen land niet vernoemd, laat staan 
vereerd worden. De heilige huisjes 
moeten ten koste van alles in stand wor­
den gehouden. De ‘overbekende’ 
moord in Dokkum vormt de doodsteek 
voor de kennis van ‘onze’ vaderlandse 
geschiedenis. Dèt zou iedere Nederlan­
der moeten weten. Kamerleden, er is 
nog hoop!

A. Jochems 
Bavel

NRC, 7-2-1998
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de passage naleest kan zich tegelijk 
verbazen over de wijze waarop Hei- 
degger hier tegelijk enige mede-filoso- 
fen en de grote Nietzsche op het straf- 
bankje zette. Een verklaring met name 
van die eerste uitval zou hier te ver voe­
ren, maar zij had zeker te maken met 
Heideggers slechte relatie met enige 
prominente nazi-filosofen.

Dr. E.M. Janssen 
Rotterdam

Karei de Grote
Het interessante artikel van Ronald 
van Kesteren in de Boekenbijlage van 
NRC Handelsblad (20-2-98) geeft aan 
dat er vele mythen bestaan over Karei 
de Grote. Zo is ook het openen van zijn 
graf omgeven met veel bombarie. De 
keizers Otto en Barbarossa hebben 
meer dan 200jaar na dato door middel 
van ‘speurwerk’ en ‘visioenen’ zijn graf 
teruggevonden met een Karei de Grote 
die nog op zijn vergulde troon zat. De 
werkelijkheid is dat deze verhaaltjes in 
het leven zijn geroepen om de toeris­
tenindustrie wat op te peppen.

In dit verband verdient het aanbeve­
ling historici als Illich en Delahaye te 
raadplegen. Heribert Illich vermeldt in 
zijn Das Etfundene Mittelalter (1997) 
dat er in Aken noch historisch noch ar­
cheologisch iets is te vinden dat erop 
zou duiden dat Karei de Grote daar 
zijn laatste rustplaats gevonden zou 
hebben. Alles is van veel latere datum. 
Illich gaat in zijn intrigerend boek zelfs 
zo ver dat Karei de Grote een fictie is. 
Hij noemt hem zelfs Karl der Fiktiw.

In de meest recente postume publi­
catie van Albert Delahaye (1997) over 
de Peutmger-kaart, wordt nogmaals 
het bewijs geleverd dat Noviomagtss 
niet Nijmegen was maar de Franse 
plaats Noyon. Het in 1962 in Nijmegen 
geplaatste ruiterstandbeeld van Karei 
de Grote heeft volop bijgedragen aan 
de mythevorming. Ook in deze keizer­
stad (n.l. van keizer Barbarossa!) is 
nooit iets van Karl der Fiktive terugge­
vonden. Welke hedendaagse Neder­
landse historicus durft de aloude my­
the eens en voorgoed te begraven?

A. Jochems 
Bavel

Het is amusant de namen van Albert 
Delahaye en Heribert Illig broederlijk 
naast elkaar te zien. Wat de eerste uiin- 
gaat, sedert de jaren vijftig hebben tal­
loze historici en archeologen — onder 
wie Post, Leupen, Thissen, Bogaers en 
Van Es —  de opvattingen van Delaha­
ye over de vroegmiddeleeuwse ge­
schiedenis van ons land aangevochten. 
Dat heeft zijn medestanders er niet van 
weerhouden nog altijd dezelfde posi­
ties te betrekken. Illig (en niet Illich) 
heeft twee boeken geschreven waarin 
hij het bestaan van de zevende, achtste 
en negende eeuw ontkent, zodat we 
thans bijna in het jaar 1700 zouden 
staan. De Duitse historicus Rudolf 
Schiefer heeft onlangs in het tijdschrift 
Geschichte in Wissenschaft und Unter- 
richt korte metten met Illig gemaakt. 
Het is merkwaardig dat Jochems Illig 
aanhaalt. Want als er geen Karolingi­
sche tijd is geweest, dan was er ook 
geen Noyon. Het is al met al wonder­
baarlijk dat ditmaal Delahaye door een 
medestander in het ongelijk wordt ge­
steld.
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(NIET GEPLAATST) Bavel, 1 maart 1998

Redactie NRC Handelsblad
Rubriek Brieven t.a.v. 
Ronald van Kesteren 
Postbus 8987
3009 TH  Rotterdam

Geachte Redactie,
G aarne plaatsing van deze reactie op het naschrift van Ronald van Kesteren. 
Bij voorbaat dank hiervoor.

Karei de Grot®

Het naschrift van Ronald van Kesteren op mijn ingezonden brief ( Boekenbijlage 
NRC Handelsblad van 27-2 -1998) noopt tot een reactie. De bedoeling van mijn brief 
was het “gedoe" met betrekking tot Karei de Grot® in Aken (inclusief Nijmegen) aan  
de kaak te stellen, omdat concrete gegevens ontbreken. In het naschrift suggereert 
de schrijver dat ik lllig zou volgen in zijn tijdvervalsing van drie eeuwen met als 
conclusie dat Karei de Grote niet sens bestaan zou hebben. De zaak intrigeert me 
wel in hoge mat®, maar ik laat Karl der Fiktive geheel voor rekening van lllig. De  
door V an  Kesteren aangehaalde historici en archeologen hebben Delahaye te vuur 
s n te zwaard bestreden. Het zal Ronald van Kesteren daarentegen ook bekend  
moeten zijn dat de door hem aangehaalde autoriteiten leu p en  @n Thiss@n, en 
indirect ook Bogaers, de auteurs zijn van het Bronnenboek van Nijmegen, Nijmeegse  
studién deel X  (1981). Dit boek, dat gedekt werd door de Nijmeegse Alma M ater, is 
een aanfluiting voor de wetenschap. Het boek bevat een paar honderd historische 
misgrepen met als klap op de vuurpijl het vermelden van bisschep Harduinus als 
bisschop van Nijmegen, terwijl het de bisschop van het Franse Noyon was. Ik troost 
me m aar met de gedachte dat als men eenmaal gezag heeft opgebouwd men zich 
dergelijke ontsporingen kan en mag permitteren. Het zich verschuilen achter 
autoriteiten zoals Ronald van Kesteren doet in zijn naschrift is een bekend gegeven  
in de wetenschap. In dit verband geldt de uitspraak van de Nobelprijswinnaar 
professor Ramon y Cagal (1933) die zijn studenten leerde: “je conformeren aan de  
mening van een autoriteit (de professor) is dodelijk voor je  succes als oorspronkelijk 
wetenschapper". Voor wijlen Albert Delahaye was deze uitspraak altijd het eerste  
gebod bij zijn baanbrekend onderzoek van “onze3 vroegmiddeleeuwse 
geschiedenis.

AJochems, Bavel

Jochems Hof 6  4854  AZ Bavel Tel. 0161=434110
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Karei de Grote

In NRC Handelsblad van 20 februari vat Ronald van Kesteren 
instemmend een Franse publikatie samen over de myhthologise­
ring van Karei d® Grote. Een week later reageert een lezer 
(A.Jochems) daarop en hij verwijst naar een recente publicatie 
van Heribert Illig. Deze Illig beweert vele zaken die overeen- 
stemmen met wat in de Franse publicatie (van R.Morissey) wordt 
vermeld o Illig gaat ongetwijfeld nog een stap verder , name­
lijk met de vraag : heeft Karei de Grote als werkelijke histo­
rische figuur eigenlijk wel bestaan ? Deze vraag mag gesteld 
en onderzocht worden . Het is beslist niet zo dat de pro­
bleemstelling van Illig door Rudolf Schiefer weggeschreven is 
, zoals Van Kesteren beweert in een Naschrift bij het commen­
taar van Jochems. Wat een vreemde wending in het denken van 
Van Kesteren nu de namen van Illig en Delahaye naar voor 
geschoven worden. Is hij geschrokken van zijn eigen artikel?

Van Kesteren is verder ten onrechte geamuseerd over het ver­
band dat Jochems legt tussen Illig en Delahaye : gesteld dat 
Karei de Grote ( geheel „ grotendeels „ voor een deel) gezien 
moet worden als een literair fenomeen , dan nog kan 
beargumenteerd worden dat er meer reden is om dit fenomeen te 
koppelen aan het Noviomagus dat Noyon was dan dat van Nijme­
gen.

De Merovingische en Karolingische tijd vormen werkelijk de 
duistere Middeleeuwen . Er is weinig bevooroordeeldheid en 
veel wetenschappelijke integriteit en discipline nodig om over 
deze periode betrouwbare uitspraken te doen. Zowel de meer 
tradionele interpretaties als de alternatieve (Delahaye , 
Illig) dienen onderworpen te worden aan een strenge m@thodolo= 
gie die gericht is op het uit elkaar halen van wat veronder­
steld wordt , wat aannemelijk klinkt en wat bewezen geacht kan 
worden. Van zo^n open discussie ( vanuit geschiedkunde 9 
archeologie en ruimtelijke wetenschappen) is er nog steeds 

sprake.

A„C.Maas 
Heeze-Leende

Sruggerhuizen 2 , 
5595 XA Heeze-Leende 
040» 2016283
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D c g esch ied en is  van een  jaartal

ie zich een plaats in de geschiedenisboek­
jes wil veroveren, maakt meer kans als 
slachtoffer dan als dader. Dat geldt al­
thans voor historische personen, die door 
hun gewelddadig einde een jaartal heb­
ben gescoord. Generaties Nederlanders 
hebben op de lagere school jaartallen 

klassikaal moeten opdreunen. Of de inhoud van die 
uit het hoofd geleerde regeltjes tot de leerlingen 
doordrong werd van minder belang geacht dan het 
feilloos afraffelen.
Uit mijn eigen schooltijd herin­
ner ik me dat  de kinderen die 
dat goed konden weliswaar met 
de pluim gingen strijken, maar 
zich bli jkbaar  geen voorstelling 
maakten bij wat ze leerden. 
Terwijl ik zelf direct een heel 
verhaal er bij fantaseerde, maar 
niet in s taa t  was de feiten en de 
getallen netjes op te zeggen. De 
jaartallen die bij veel mensen 
zijn blijven hangen betreffen 
bijna altijd de vroege Middel­
eeuwen. Na 1600 - slag bij 
Nieuwpoort - w ordt de spoeling 
meestal dun. Hel begin van het 
schooljaar maakte kennelijk de 
meeste indruk.
Vreemd genoeg verschilde de 
les in Vaderlandse Geschiedenis 
die onze ouders en grootouders 
kregen nauwelijks van hetgeen 
ik er in mijn jonge jaren in 
moest slnvnpen. Maar ook (Int is 
veranderd. 754 - Bonifatius bij 
Dokkum vermoord - zal onze 
kinderen en kleinkinderen 
waarschijnli jk niets meer zeg­
gen en evenmin zullen die nog 
zitten ki jken naar de beeldscho­
ne platen van Isings, die nooit 
meer uit je geheugen wijken: De 
Noormannen voor Dorestad of 
De Prediking van het Christen­
dom. Ik dacht destijds dat die 
laatste Uonifatius voorstelde, 
omringd door woest kijkende 
Friezen die er uil  zagen als figu­
ranten uit een opera van Wag- 
ner, met 19e eeuwse snorren en 
knevels; een ogenblik voordat 
ze hem de schedel zouden klie­
ven.

I H et leven  
I van B onifatius
Wie was deze Bonifatius, die op 
de openbare scholen alleen bij 
de gratie van zijn gewelddadige 
dood leek te beslaan? Hij was 
zeker tachtig jaar oud toen hij 
het leven liet en kan de grote or­
ganisator van de christelijke 
kerk in noordwest Europa ge­
noemd worden. Afkomstig uit 
Devon en opgeleid in een kloos-

tcr in Winchester, reisde Wyn- 
frith naar  hel vasteland om er 
het christendom te gaan predi­
ken onder verwante volkeren.
In de brieven die van hem be­
waard  zijn gebleven komt hij 
over als een man met een tome­
loze energie en een bevlogen ge­
loof. Bonifatius is geen half le­
gendarische schim, zoals veel 
heiligen uit de Donkere Middel­
eeuwen.
Hel is een tijdperk dat met één 
been in de geschiedenis lijkt te 
staan en met hel andere in een 
fascinerende, Tolkien-achtige 
sprookjeswereld. Begrippen als 
Nederland, Duitsland of Frank- 

I rijk zijn onbekend. Het is ver- 
I bluffend hoe ver en hoe snel er 
4, gereisd wordt; Wynfrith ver­

plaatst zich van Brillannië naar 
Friesland, naar  Rome, naar 
Mainz, alsof hij even de trein 
pakt.
De zeespiegel ligt iets lager dan 
in onze tijd, maar de Noordzee 
dringt verder landinwaarts.
Ben brede riviermonding, dc
l.auwcrs, verdeelt het noorden 
in Westergo en Ooslergo. onge­
veer de gebieden die nu Fries­
land en Groningen helen. De 

„Friezen  waren heidenen, de An­
gelsaksische prediker Willi­
brord, bisschop van UI recht, 
had naar het zuiden moeten 
vluchten nadat hun koning 
Radbod het gebied op de Fran- 

V, ken had veroverd. In 716 moei 
ook Wynfrith zijn werk onder 
de heidense Friezen weer opge­
ven. Radbod wil hem wel toela­
ten, maar de bevolking biedt 
hardnekkig weerstand aan hel 
nieuwe geloof. Wynfrith gaat 
naar  Rome, w aar  hij van de 
paus de naam Bonifatius krijgt, 
naar de heilige van die dag.
Uit de brieven, waarvan er een 
groot aantal bewaard is geble­
ven, blijkt dal hij een goede di­
plomaat was. De snel groeiende 
wereldlijke macht van het vor­
stenhuis dat even later Karei de 
Grote zou voortbrengen en de 
geestelijke van de paus in Rome 
begonnen elkaar in de weg te 
zitten en Bonifatius moest in

Rome zelfs zweren zich niet 
door de Franken te laten inpal­
men. Hij werd bisschop van 
Mainz en de opbouw van de 
jonge kerk in Duitsland is voor 
een groot deel zijn werk ge- I 

—weesl.
j De Frankische veldheer Karei 
I Martel herovert Friesland na do 

dood van Radbod en Willibrord 
keert terug. Misschien botert 
het tussen hem en Honifal ins 
niet zo best; in ieder geval wei­
gert de laatste om Willibrord op 
te volgen. Toch heeft hij zijn 
oorspronkelijke doel, de beke­
ring van de Friezen, nooit ver­
gelen. Naar de reden van zijn 
betrokkenheid met de Friezen 
kunnen we alleen m aar gissen.
I lij keert in hel jaar 7f>4, ininirl- 
(Iels tachtig jaar oud, terug naar 

| de onherbergzame streken in 
het noorden. In een brief vraagt 
hij om boeken ..geschreven in 
duidelijke, los van elkaar s laan ­
de letters, zodat ik ze goed kan 
lezen, want mijn ogen worden 
slecht.”
Een indrukwekkende man met 
een energie om jaloers op te 
worden.

IEen bock  
als schild

De berichten over de dood van 
de heilige werpen enig licht op 
de manier van reizen in die li jd: 
over water, wat eeuwenlang 
ook de enig mogelijke was in 

f  Friesland. Met twee scheepjes 
vaart Bonifatius door het woes­
te landschap en aan de westelij­
ke oever van dc l.auwors wordt V,

De beroemdste moordzaken uit de vaderlandse geschiedenis 
Tekst: L e n n a e r tN ijg h /Illustraties: len van Laanen 

Deel1



B ö n i f a t i u s

De berofcmdste moorzaken 
uit onze geschiedenis: een leuk 
idee voor een serie artikelen in 
De Typhoon. De moord op Bo- 
nifalius is evenwel geen zaak 
uit de Nederlandse geschiede­
nis. '

De oud-archlvaris van Nijme­
gen en van Nassau-Brabant, Al- 
bert Delahaye, heeft al jaren  ge­
leden aangetoond dat veel van 
„onze” vroege geschiedenis 
zich heeft afgespeeld in Noord- 
west-Frankryk, m et name in 
Frans-Vlaanderen.

De roemruchte Friezen 
(Fresones) woonden in Vlaan­
deren. Hot beroemde Friese la­
ken kwam uit Vlaanderen.

Willibrord was bisichop van 
Tr^jectum en niet van Utrecht 
dat pas later met de naam Tra- 
jcctum  is opgesierd. Tr;\jeetum 
lag in Noord-Frankrijk: het heet 
tegenwoordig Tournehem  sur 
la Hem.

In 717 leverde Radbod, de 
Friese koning, slag tegen Karei 
Martel. Dit gebeulde by Vincia- 
cum tussen het tegenwoordige 
Arras en Cambrai. Zou Radbod 
helemaal uit Friesland zijn ge­
komen om daar te vechten?

Bonifatius werd inderdaad in 
754 vermoord. Maar niet bij 
Dokkum.

De moord vond plaats in de 
huurt van Dockynchirica, dat is 
Duinkerke. Men heeft die naam 
later op Dokkum toegepast. 
Toegegeven: óók Friesland.

Bonifatius sloeg zyn tenten 
op aan de Burdina, die de Lau- 
wers niet is maar de Bourre in 
Noord west-Frankrijk.

Dat koning Pippijn een terp 
liet opwerpen, zal wel waar zijn: 
maar niet aan de Lauwers. De 
opgegraven kerkresten hoeven 
niols met Bonifatius te maken 
hebben, er zijn namelijk vry 
wat terpen in Friesland.

Delahaye heeft heel wat m oe­
ten verduren vanwege zijn ste l­
ling want ze werpen nogal wat 
omver, in hel bijzonder: heilige 
huisjes.

W. BANK
Wormerveer,
Narcisslraat 22.

H— !— I— I— I— I— I— I— I— I— i— I— I— I— I— I— I— (— I— I— I— I— I— I— h

P r o f i e l  v a n  d e  m o o r d :

Plaats en tijd: het tegenwoordige 
Friesland, ongeveer op de plaats waar nu 
Dokkum ligt, op de ochtend van 5 j uni 754 . 
Daders: heidense Friezen.
Slachtoffer(s ) : Bonifatius, 
oorspronkelijke naam Wynfrith. 
Angelsaksisch zendeling en 
kerkorganisator, samen met 50 van zijn 
metgezellen. Bisschop van Mainz en 
stichter van het klooster Fulda .
Geboren: Wessex, 674. Leeftijd op het 
moment van zij n dood: ±80jaar.
Motief: onbekend. Waarschijnlijk was het 
beroven van de zendelingen het eerste 
'doel van de daders . Maar voor de 
plaatselijke machthebbers was do 
verspreiding van het christendom 
ongetwij feldbedreigend voor hun eigen 
positie en ook dat kan een rol gespeeld 
hebben.
Afloop: Volgens een t i j dgenoot zijn de 
daders gestraft.
H—I—I—I— I—i—I—I—I—I—1—I—I— I—I—I—I—I— I— I—I— I— I—I—I— I— h
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Organisatie: Stichting Albert Delahaye, 
Gemeentelijke Openbare Bibliotheek Wevelgem, 

Heemkundige Kring Wiêilinga

Uitnodiging
Op vrijdag 5 juni om 19u30 in het Ontmoetingscentrum 

(hoofdblbllotheek Wevelgem, in het gemeentelijk park) wordt 
een lezing gegeven rond het levenswerk van Albert Delahaye. 

Delahaye toont aan dat de kronieken van de Romeinse- en vroeg 

middeleeuwse geschiedenis niet op Nederland moeten worden toegepast 
zoals nu het geval is, maar volledig in onze streken te situeren zijn.

De lezing wordt gegeven door dr. AAF. Jochems, secretaris/ 
penningmeester van de Stichting Albert Delahaye.

• »

Daarnaast zal er ook een tentoonstelling lopen 
in de inkomhal van de gemeentelijke hoofdbibliotheek.

Deze tentoonstelling staat er van vrijdag 5 juni tot en met zaterdag 27 juni.

TOEGANG GRATIS
vrij van zeen, apt m  wtboek der zrgeltaksen
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Afb. 8, De plaatsen van Grooi-Germanië volgens Delahaye.
a) De plaatsen met hun hedendaagse namen.
b) De plaatsen in de volgorden der drie reeksen.



Afb. 6. Van de Loire naar de Seine volgens a) Ptolemcsus, b) Delahaye.

* $

In afb. 7 heb ik de plaatsen van Lugdunesië, Belgica, en Opper- en Neder-Gemmanië (dus 
niet van Groot-Germanië) (teksten 92 t/m 98) getekend volgens de identificaties van Dela­
haye, voorzover ze niet buiten de kaart vallen. Door verschillende tekens is aangegeven tot 
welk dezer vier gebieden de plaatsen behoren.

Het valt direct op, dat:
-  drie Lugdunesische plaatsen volgens Delahaye in Belgica liggen (Lillebonne, Meaux, 
Nouvion-le-Vineux).
-  vier plaatsen van Opper-Germanië aan de verkeerde kant van de Broche, dus in Neder- 
Germanië terecht komen.

Afb. 7. Noord-Gallië volgens Delahaye.



Afb. 5. De lage landen, a) tijdens een transgressie, b) volgens Ptolemceus



Aft). 4. a) Gallië, b) Groot-Germanië, volgens Ptolemceus.
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