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Wan die redactie

Geachte sympathisanten,

Voor u ligt thans het derde Bulletin van de Stichting Albert Delahaye. Het blijkt terde-
ge in een behoefte te voorzien, zo kunnen we tevreden constateren. Het aanbod van
kopij voldoet ruimschoots en ook anderszins zijn de reacties positief, zelfs van uni-
versitaire zijde. Bovendien blijft er vraag naar de reeds verschenen nummers van het
Albert Delahaye Bulletin, ter kennismaking met de werk van de Stichting, haar doel-
stellingen en uitgaven. Als visitekaartje van de Stichting lijkt het ADB zijn waarde te
bewijzen. Dit alles vormt een stimulans om op de ingeslagen weg verder te gaan.

Wat de inhoud van het onderhavige Bulletin betreft, het volgende. De redactie van
het ADB biedt u ook nu een aantal relevante artikelen, welke uiteraard ook de nodige

actualiteitswaarde bezitten. Tevens streefden we naar de benodigde variatie in dit
aanbod.

Vooreerst staan we stil bij het overlijden van dr. Harry ten Doeschate, medewerker
van de Stichting, in dankbare herinnering.

Vervolgens wijzen we op verschillende aanstaande uitgaven van de Stichting, een
drietal postume publicaties van Albert Delahaye. Men keek al langer reikhalzend uit
0.a. naar "de Peutinger-kaart". Welnu, deze en andere hoogtepunten uit Delahaye's
oeuvre kunnen we u thans aanbieden. Op p. 20 en volgende treft u fragmenten aan
uit deze nieuwe publicaties: "Germania = Frans-Vlaanderen bij Caesar, Strabo,
Plinius, Ptolemeus”, "De Peutinger-kaart" en "De Geograaf van Ravenna".

De presentatie van "De Peutinger-kaart” vindt plaats op een speciale 'Delahaye-dag’,
op 27 december a.s.; tevens een feestelijke bijeenkomst met info-stands. Meer
informatie op p. 5.

Hierna belicht de heer R. van Veen uit Groningen een belangwekkend onderdeel van
Delahaye's thesen: de transgressie-problematiek. Dit thema sluit nauw aan bij het
slothoofdstuk van genoemde aanstaande uitgave "Germania = Frans-Vlaanderen bij
Caesar, Strabo, Plinius, Ptolemeus".

Daarnaast krijgt op p. 11 de eigen publicatie van R. van Veen, aangaande de Wal-
fridus-legende, aandacht. Deze baseert zich mede op de theorieén van Delahaye.

Het is trouwens al vaker gesignaleerd dat Albert Delahaye in zijn werk niet is toege-
komen aan nadere bestudering van middeleeuwse sagen en legenden. Het is dan
ook verheugend dat anderen deze thematiek uitdiepen. Zo laat ook de Vlaamse
wetenschappelijke auteur Joél Vandemaele in zijn interpretatie van het Gudrun-epos
zien tot welke verrassende conclusies hij is gekomen, daarbij teruggrijpend op de
thesen van Delahaye.

De heer A.C. Maas uit Leende was bereid het boek van Vandemaele te recenseren.

Eveneens levert de heer Maas een beschouwing over een andere recente en spraak-

makende publicatie, de Duitstalige uitgave "Das erfundene Mittelalter” van Heribert
IISg, een theorie over 'tijdvervalsing'.



Zoals gezegd komen vanaf p, 20 diverse fragmenten aan bod uit de nieuwe uitgaven
van de Stichting Albert Delahaye. Zij prikkelen ongetwijfeld de nieuwsgierigheid!

Tot slot: in het ADB nr. 2 gaven we reeds te kennen dat het boek "Holle Boomstam-
men" nagenoeg was uitverkocht. Dit is inmiddels een feit en bestellingen ervan kan
de Stichting derhalve niet meer honoreren.

In feite geldt dit ook voor de herdruk van het tweedelige "Vraagstukken in de histori-
sche geografie van Nederland". De belangstelling hiervoor was van dien aard dat het
in principe niet meer leverbaar is. Niettemin overweegt de Stichting, bij voldoende
intekening, een bijdruk van dit standaardwerk uit te brengen. We verwijzen daartoe

tevens naar de achter in het Bulletin opgenomen lijst van "Nog beschikbare publica-
ties".

Wij wensen u veel leesplezier.

Met historische groeten,

A.A.F. Jochems
A.G.F. Laenen



BIJ HET OVERLIJDEN VAN DR. H. TEN DOESCHATE

Katholiek Nieuwsblad, 20-6-1997

Dr. Harrij ten Doeschate,
een veelzijdige mens

Op 80-jarige leeftijd is in het Noord-Limburgse Horst dr. H. (Harrij)
ten Doeschate overleden, KN-medewerker van het eerste uur.

r. Ten Doeschate was een mens

met een zeer veelzijdige belang-

stelling. Na zijn studie econo-
mie legde hij zich tos op de wijsbegeer-
te - in beide disciplines promoveerde
hij. Hij was een begenadigd taalkunste-
naar, die er niet tegenop zag om een
sonnet dat hij oorspronkelijk in het
Nederlands had geschreven, te herdich-
ten in het Frans, Duits, Italiaans en
Latijn, of in het Noord-Limburgse dia-
lect. Zijn parate kennis van de klassieke
talen was fabelachtig, zeker voor een
niet-classicus. Harrij ten Doeschate
werkte onder meer bij de Staatsmijnen
en op het partijbureau van de KVP.

Hij publiceerde over een breed scala
aan onderwerpen.

Een studiereis naar Italié, begin jaren
zestig, leverde onder meer het boek
“Siciliaanse ontmoetingen” op. Hij
deed veel vertaalwerk van cultuurhis-
torische en kunsthistorische aard.
Maar zijn eigenlijke levenswerk vond
hij in de verdediging van de Kerk en
van het leven. Talloze artikelen ver-

schenen van zijn hand, meestal niet
onder eigen naam, in dagbladen en
andere periodieken, waarin de Kerk ver-
dedigd werd tegen aanvallen van binnen
(en soms buiten) de Kerk. VVooral men-
sen die zich ten onrechte opwierpen als
deskundigen moesten het ontgelden.
Ook het typisch Nederlandse clericalis-
me was hem een doom in het 0og.

Met niet aflatende inzet voerde hij jaren-
lang actie tegen de legalisering van abor-
tus en, later, euthanasie. Binnen de
katholieke Kerk, maar ook in politiek
Den Haag en binnen beroepsgroepen van
artsen en juristen trachtte hij al schrij-
vend en, later vooral, telefonerend zoveel
mogelijk mensen te doordringen van de
heilloze weg die Nederland op ging met
zijn wetgeving terzake van het leven.
Voor KN redigeerde hij de serie
“Brieven aan beroemde mensen”, naar
het boek van kardinaal Albino Luciani
(de later paus Johannes Paulus 1) dat
hij in 1978 uit het Italiaans vertaalde.
Teleurgesteld in de (kerk-)politieke
ontwikkelingen in Nederland stortte hij
zich de laatste jaren van zijn leven op

In memoriam Dr. Harry ten Doeschate

de geschiedenis. Hij bezorgde een pos-
tume uitgave van een Willibroidus-
monografie van de omstreden archiva-
ris/historicus A. Delahaye, Ontspoorde
Historie, een werk dat de laatste resten
van zijn nooit zo florissante gezond-
heid opmaakte. Hij mocht het genoe-
gen smaken dat een selectie uit de tal-
loze gedichten die hij schreef, enkele
jaren geleden in twee bundels ver-
scheen bij Colomba (Oegstgeest). Veel
van zijn poézie vond haar inspiratie in
de natuur van de Peel, die hij, tot het
hem fysiek onmogelijk werd, dagelijks
per fiets doorkruiste.
Als een trouwe dienaar van de Heer
maakte hij zich weinig zorgen om het
afscheid. Terecht vinden we op zijn
overlijdensbrief dan ook een gedachte
die zijn relativerende visie illustreert:
“De tijd is onomkeerbaar/ veel lijden on-
verteerbaar/ en eindigt op de baar/ doch
niets is onuitwisbaar/ en niemand is
onmisbaar/ daarom., niet zo’n misbaar!”
Moge hij de rust die hij in zijn geliefde
Peel zocht, ontvangen van zijn Schepper.
WIM PEETERS

De Stichting Albert Delahaye gedenkt in dankbare herinnering het verscheiden van
dr. Harry ten Doeschate, op 7 juni j.I. Als medewerker van de Stichting én kenner
van het oeuvre van Albert Delahaye kunnen zijn verdiensten niet genoeg worden
gewaardeerd en op hun waarde worden geschat. Zijn verdienstelijke inzet is evident
gebleken in Delahaye's postume publicatie "Ontspoorde historie” (1992). Daarnaast
heeft dr. Ten Doeschate een omvangrijke reeks commentaren nagelaten, die het
werk van de Stichting bijzonder ten goede komen. Zijn belangeloze medewerking,
speurzin en eruditie blijven een inspiratiebron. Dr. Harry ten Doeschate was een

bijzonder mens.



NIEUWE PUBLICATIES van ALBERT DELAHAYE

Het redactieteam heeft de afgelopen maanden opnieuw een groot gedeelte van het
manuscript van wijlen Albert Delahaye persklaar gemaakt. Dit heeft tot gevolg gehad
dat u op korte termijn de volgende publicaties tegemoet kunt zien:

Germania = Frans-Vlaanderen bij Caesar, Strabo, Plinius, Ptolemeus
Omvang: ongeveer 300 pagina’s; Prijs f 60,= (incl. porto)
Verschijningsdatum: 7 november 1997.

De Geograaf van Ravenna
Omvang: ongeveer 100 pagina’s; Prijs f 25, —(incl. porto)
Verschijningsdatum: 22 november 1997.

De Peutinger-kaart (inclusief het Itinerarium Antonini)

Omvang: Deel 1: Tekst, ongeveer 190 pagina’s

Deel 2: De Wegen (Afb. op A4-formaat), ongeveer 150 pagina’s
Prijs: f 75,= voor beide delen samen (incl. porto)
Verschijningsdatum : 27 december 1997.

Van de drie voornoemde binnenkort te verschijnen publicaties vindt u in dit Albert
Delahaye Bulletin nadere bijzonderheden in de vorm van tekstgedeelten en enkele
afbeeldingen.

Met betrekking tot eerstgenoemde uitgave, die we reeds aankondigden in het vorige
ADB en waarop reeds velen van u hebben ingetekend en betaald, het volgende.

De bedoelde uitgave hebben we tijdens het persklaar maken om een aantal redenen
uitgebreid met “Germania = Frans-Vlaanderen bij Ptolemeus”. Hierdoor is
voornoemde uitgave één geintegreerd boekwerk van de vier klassieke schrijvers nl.
Caesar, Strabo, Plinius en Ptolemeus. Omdat we tevens een Addendum hebben
toegevoegd met betrekking tot de stratigrafie van de Renus (Schelde)-delta,
belangrijk om de teksten van de klassieken nog meer te verduidelijken, is de uitgave
in omvang met ongeveer 100 pagina’s uitgebreid.

Voornoemde verandering heeft enerzijds geleid tot enige vertraging, anderzijds tot
een begrijpelijke prijsverhoging. De aanvankelijk vastgestelde prijs van f 45,= (incl.
porto) bedraagt nu f 60,= (incl. porto).

Alle intekenaren die reeds betaald hebben worden dan ook vriendelijk verzocht het
restant (groot f 15,=) alsnog te voldoen. Bij toezending van het boek (begin
november) zal iedereen die dit betreft een extra nota van f 15,= ingesloten
aantreffen. U gelieve dus om administratieve redenen nu nog geen extra bedrag
over te maken.Voor onze Belgische vrienden verwijzen we naar de betreffende
bijlage in de retourenvelop.

We hopen dat u begrip kunt tonen voor de door ons gevolgde procedure.

De uitgave van d@drie voornoemde publicaties is voor de Stichting een financiéle
gok omdat aan de drukker op korte termijn ongeveer 25.000 gulden moet worden
overgemaakt. Alleen door vele bestellingen en/of donaties zullen we aan onze
verplichtingen kunnen voldoen. Als Stichting hebben we er hard aan getrokken om
deze uitgaven op korte termijn mogelijk te maken. We hopen op uw welwillende
medewerking, waarvoor bij voorbaat dank.



DELAHAYE - DAG op zaterdag 27 december 1997

Plaats: Zalencomplex Bruininks te Bavel
Tijd: 14.00-17.00 uur

Zoals veten van u zich nog wel zullen herinneren heeft de Stichting Albert Delahaye
op 18 november 1992 in “De Brakke Grond” te Amsterdam een bijeenkomst belegd
voor belangstellenden ter gelegenheid van het verschijnen van de eerste postume
publicatie van Albert Delahaye: “Ontspoorde historie”.

Toen werd ook de wens uitgesproken om in de nabije toekomst zoiets te herhalen.
Daartoe bieden we u de gelegenheid op zaterdag 27 december 1997.

De aanleiding voor deze bijeenkomst is het verschijnen van de publicatie over de
Peutinger-kaart (inclusief het Itinerarium Antonini) waarvan op die dag het eerste
exemplaar zal worden aangeboden.

Voor deze feestelijke bijeenkomst is Bavel (bij Breda) als plaats van handeling
gekozen om de volgende redenen:

Bavel is voor hen die met de auto komen vanuit verschillende richtingen
gemakkelijk bereikbaar

Voor hen die met het openbaar vervoer komen (vanaf Station N.S. Breda is er een
rechtstreekse busverbinding met Bavel) stopt de bus bij voornoemd zalencomplex
Er is bij het zalencomplex volop (en gratis) parkeergelegenheid

Bavel ligt centraal voor alle sympathisanten wetende dat onze club zich uitstrekt
van Noord-Frankrijk tot Groningen !

Het programma ziet er globaal als volgt uit:

13.30 uur: Inloop

14.00 uur: Welkomstwoord door de voorzitter, de Heer Dieckmann

14.15 uur: Lezing door de heer Jochems met als onderwerp:
Peutinger-kaart: principes en misvattingen

15.00 uur: Aanbieding van het eerste exemplaar van deze 2-delige uitgave:
Deel I: Tekst, Deel Il: De Wegen

17.00 uur: Sluiting.

Tijdens deze bijeenkomst kunnen alle intekenaren hun exemplaar in ontvangst
nemen.

Er zal ook een kleine expositie worden gehouden van onderdelen uit het
rijkgeschakeerde archief (1955 -1997) om u enige idee te geven wat er de afgelopen
40 jaar zoals is geschreven door, maar vooral ook over Albert Delahaye.

In 1991 is door de Vereniging van Vrienden van het Museum Kam te Nijmegen een
2-delige uitgave verschenen over de Peutinger-kaart, deel 1 : de kaart zelf (kopie)
en deel 2: commentaar. Het is erg interessant deze uitgave in uw bezit te hebben en
te vergelijken met de uitgave van Albert Delahaye. Deze 2-delige uitgave kost in
totaal slechts 15 gulden. We zullen als service aan u een groot aantal exemplaren
aanschaffen die tegen kostprijs, dus f 15,- op 27 december zullen worden
aangeboden. Indien u voor deze uitgave belangstelling heeft gelieve u dit op het
aanmeldingsformulier (in bijgesloten envelop) kenbaar te maken.



R, van Veem

De Duinkerke 11 en Illla transgressies

Hoewel da z@®spi®g@lstijgingen van de laat-Romeinse Tijd en Vroege
Middeleeuwen in het werk van Albert Delahaye geen essentiéle rol spelen,
worden sa door vri®nd en vijand van dat werk soms beschouwd als ver-
schijnselen die bij bepaalde kwestie®s doorslaggevend zouden kunnen zijn.
Bijvoorbeeld bij de vraag of Willibrord in ons land gemissioneerd heeft.
Het antwoord ep di® vraag wordt gegeven door Delahaye"s reconstructie van
het oude bisdom Traiectum, en niet door het feit dat Nederland gedurende
de Vroege Middeleeuwen ©en aantal keren overstroomd ia. Want de genoemde
reconstructie kan niet weerlegd worden, maar d® bewering dat d® lager®
delen van ons land tussen de 3e en de 10e eeuw onder water stonden is
slechts gedeeltelijk waar. Albert Delahaye dacht over de s.g. "Dminkerke-
transgressies" trouwens ook wel genuanceerder, getuige bijvoorbeeld de
tekst in "Holle Boomstammen'™ op blz. 156 onderaan, waarin hij spreekt
over het terugvallen van hst zeeniveau tegen de 7e eeuw. Het 1is jammer
dat hij dit soort nuances niet vaker en met wat meer nadruk naar voren
heeft gebracht, want voor mensen die zich niet al te zeer in de zaak
verdiept hebben lijkt zijn verhaal nu af an toe door bodemvondsten
ontkracht te worden. Vooral degenen die Delahaye®s werk nooit bestudeerd
hebben an Willibrord graag in Utrecht willen houden, denken dat d®
vroegmiddeleeuwse mariene transgressies in dat werk e®n zeer belangrijke
rol spelen, en dat het ontkennen of bagatelliseren ervan de weegschaal in
hun voordeel zou kwnnan laten doorslaan. Een mooi voorbeeld van deze
opvatting stond in het artikel van A.J_A. Bijsterveld in bulletin nr. 1:

H@t 1d@® dat grote delen van Moord=lederland tot ongeveer 800 onder
water stonden en onbewoonbaar waren heeft bij archeologen en
bodemkundigen al lang afgedaan. En dit argument kan toch onmogelijk
opgaan voor d® hoger gelagen streken, waar we Nijmegen, Maastricht
en de Texandrische bezittingen van Willibrord vinden?

Waar de heer Bijsterveld opmerkt dat hoog gelegen plaatsen, zoals de
grond waarop de oude kern van Nijmegen ligt, onmogelijk overstroomd
geweest kunnen zijn, kan hij waarschijnlijk niet tegengesproken worden.
Men mag aannemen dat delen van Drente, Twente, Veluwe, Utrechtse heuvel-
rug en d® hogere gronden van Brabant gedurende da Romeinse Tijd @n d®
Vroege Middeleeuwen '"droog" zijn geweest. Maar dat ook Maastricht van de
mariene transgressies niets gemerkt zou hebben is een aanname die niet
door de feiten wordt gesteund. Laten we de uit d® duim van Jocundua®
gezogen St. Sarvaaslegende buiten beschouwing en gaan we af op de
bodemvondsten, dan blijkt Maastricht in de 5e en 6e eeuw spoorloos2. Wat
@ra teveel aan water in dO rivisren kan aanrichten h®bban w® nog in 1994
an 1995 gezien. Als het peil van de Maas toen hoger was geweest, zoals
tijdens de genoemde Duinkerke-transgressi®s, dan was Maastricht in die
jaren zeker ook ondergelopen. In Keulen, dat ongeveer even hoog ligt,
heeft men onder dergelijke omstandigheden ook grote overlast van het water.

Meordl-Frense tatmtk die in de 2e helft ven de 1le eeuw 6s St. Servaaslegende schreef. De

"Nederlandse"* versie van de legende, die ongeveer een eeuw later geschreven werd door
Hendrik van Veldeken, is op die van Jocundus gebaseerd.

Al bestaan er gekunstelde redeneringen cm de sted ook in die eeuaen van een bevolking te
voorzien.



I NTERMEZZO -

Keulen was in de Romeinse Tijd een belangrijke stad. Ten tijde van
Tacitus (le eeuw) was het echter nog onbekend, en in de tijd dat de
Peutingerkaart werd gemaakt (4e eeuw) bestond het waarschijnlijk niet
meer of had ieder belang verloreno De indrukwekkende Romeinse water-
leiding van Keulen werd + 100 aangelegd, en raakte na = 250 in verval,
waarschijnlijk omdat de stad toen overlast ondervond van de mariene
transgressie die ook aan '"Romeins Nederland" een einde maakte. Behalve
in de lage landen van Nederland en V0laanderen zullen de Duinkerke 11
en lila transgressies hun invloed hebben laten gelden tot ver stroom-
opwaarts langs Rijn, Maas, Schelde, Somme etc.

De afbeelding is een bewerking van een kaartje uits '"Cl1l4, Vorstof3 1in
die Vergangenheit. Archeologische Entdeckungen in Deutschland,
Minchen 1992" van Gisela Graichen en Hans Helmut Hillrichs.



Het bewoonbare deel van ons land zal in Willibrord®s tijd ook niet erg
groot geweest zijn, maar uit bodemvondsten blijkt dat er juist in de 8e
eeuw, dus ook in de tijd van Bonifacius, Willehad en Ludger, nederzet-
tingen op betrekkelijk lage gronden voorkwamen. De opvatting dat Neder-
land tot ongeveer 800 onder water stond heeft, zoals de heer Bijsterveld
opmerkt, afgedaan. Zij is bij bodemkundigen vervangen door de opvatting
dat er in de periode = 300 - + 1000 twee transgressies zijn geweest, die
aangeduid worden als Duinkerke 11 en Duinkerke HTa3. Tussen beide
transgressies in neemt men een regressieperiode aan van = 600 tot = 800.
Uit die periode zijn nederzettingen en/of grafvelden gevonden bij o.a.
Uitgeest, Valkenburg (ZE), Medemblik, Wijk bij Duurstede, Rijnsburg en
Lent (ten oosten van Nijmegen). Willibrord en Ludger hadden in beginsel
in d® buurt van die plaatsen kunnen rondlopen.

Links een kaartje uit een
artikel van Dr» J. van
Veen iIn het "Tijdschrift
van het Koninklijk Aard-
rijkskundig Genootschap"*
(1950). De schrijver ging
er van uit dat dit het
beeld was van de Lage
Landen in de Romeinse
Tijd. Maar met zekerheid
durfde hij dat niet te
stellen, want die date-
ring was in strijd met de
toenmalige geschiedkundi-
ge opvattingen. Tegen-
woordig mogen we wel aan-
nemen dat on® land er 1in
de Laat-Romeinse Tijd inderdaad ongeveer zo uitgezien heeft. Daarbij moet
wel aangetekend worden dat de bewoonbaarheid van dit gebied aan het einde
van de vierde eeuw gedurende enige tijd beter geweest lijkt te zijn. In
d® noordelijke terpen worden wel Romeinse munten van * 400 aangetroffen,
en ook de Romeinse brug bij Cuyck schijnt in de tweed® helft van de 4e
eeuw te zijn gebouwd. De Duinkerke 11 transgressie moet dus misschien nog
opgedeeld worden in twee fasens de eerste in de periode + 250 - *= 350,

nog in de Romeinse Tijd, en de tweede in de periode + 400 - + 600,

overeenkomend met de "duistere'"" eeuwen van de volksverhuizingen.

De als grenzen der transgressies genoemde jaartallen zijn uiteraard
slechts zeer grof. Men moet daarbij vaak niet op een halve eeuw kijken.
De mat® waarin zo"n overstromingsperiode in de bodem aanwijsbaar is
verschilt van plaats tot plaats sterk, afhankelijk van de hoogt® en d®
vaak iIngrijpend® veranderingen in de bodem (vervening, akkerbouw) in d®
afgelopen duizend jaar. Daze complicaties zijn natuurlijk koren op de
molen der archeologen, die over de hier genoemde zeespiegelstijgingen
liever niets willen weten vanwege hun Friese koningen bij Wijnaldum. Maar
veel erger voor die koningen is het feit dat er van het volk waarover ze
regeerden in de Friese bodem niets terug te vinden is. Dat die bodem
grotendeels uit jong® zeekleil bestaat verklaart natuurlijk veel, maar

sie b.v. F.L. Snijders: "Fysisch® geografie in de provincie Groningen™, PPD Groningen 1985.



archeologen zien hun subsidie liever niet in het (zee)water vallen. Zo
geeft de heer Egge Knol in zijn omvangrijke proefschrift over De noordne-
d@rl&nds@ kustlanden in de Vroeg® Middeleeuwen ons het volgend® advies§
"Het spraken over Dunkerque 11, lila en 1llb transgressies kan worden
afgeraden”"o In daar heeft hij misschien wel gelijk in, want iIn discussies
over de opvattingen van Albert Delahaye werken die transgressies alleen
maar vertroebelend. Men gaat namelijk denken dat ze voor Delahaye®s werk
van doorslaggevend belang zijn. Ze worden daarin echter alleen maar
gebruikt om bepaalde verschijnselen te verklaren, zoals bijvoorbeeld de
grote veranderingen die Noord-Franse rivieren, speciaal de "Renus'™, na de
Romeinse Tijd hebben ondergaan.

In d® werkelijke geschiedenis van Nederland spelen de mariene transgres-
sies natuurlijk een grote rol. Ze bevestigen nog eens dat de Noormannen
ons land nooit aangedaan kunnen hebben, want de klassieke grenzen van de
Noormannentijd (x 800 - = 1000) vallen precies samen met die van Duinker-
ks lila. Ze maken ook aannemelijk dat de Romeinen in de 3e eeuw door het
water werden verjaagd, en dat de huidige bewoning van laag Nederland pas
in de 10a eeuw begonnen kan zijn. Er hebben vé6r die tijd dan ook geen
Friezen, Franken en Saksen in ons land gewoond en het spreken over
"Angelasaksische®” bodemvondsten in Nederland is pure onzin. Wel is er 1in
de 7e en 8e eeuw bewoning geweest op lagere gronden. De toenmalige
bewoners van het rivierengebied kwamen waarschijnlijk uit zuidelijker
streken, maar die van de Groningse- en Friese terpen lijken juist uit
noordelijk® landen afkomstig geweest te zijn. Friezen waren het zeker
niet. De hoge zandgronden van o.a. Veluwe en Drente kennen al duizenden
jaren bewoningscontinuiteit. Veel mensen kunnen er echter niet gewoond
hebben, want de schrale grond kon maar weinig monden voeden.

Kaartje uit "NG-Gemeentelijk magazine,
jaargang 44 nr. 35/36. Op dit kaartje uilt
het tijdschrift van de Nederlandse Ge-
meenten zijn de gronden aangegeven die
nog steeds inklinken, en dus ruim duizend
jaar na de laatste overstromingen nhog
niet tot rust gekomen zijn. Ze bestaan
voor ®®n groot deel uit jonge zeeklei,
zanderig® zeeklei (de z.g. knipklei of
knikklei) en rivierklei, afgezet in de
periode"® + 250 - + 350, + 400 - + SO0 en
+ 825 - * 92S4. Dat geldt tenminste voor
de wat hoger gelegen kleilanden. De lage-
re delen zijn van * 250 tot * 1050 over-
stroomd geweest en pas vanaf het midden
van d® 12 eeuw doormiddel van bedijkingen
definitief op de zee ver- of heroverd.

Een grafveld in het noorden van ons land (Godlinse) wordt bijvoorbeeld gedateerd op s 625 -
& 825. Uit (stunten die tijdens de bekende opgravingen bij Wijk bij Duurstede zijn gevereden
sou fien ook een bewoning tot £ 825 kunnen concluderen. De Duinkerks 11S® transgressie heeft
dus wellicht rond 825 de bewoning van laag-Mederland onmogelijk gewaakt. Bodemvondsten uit
hooggelegen plaatsen (b.v. het centrum van de stad Groningen) lijken op een herbewoning
rond + 925 te wijzen. Dat lijkt ook in overeenstemming met schriftelijke bronnen (de
oorkonden van het bisdom Utrecht, de legende van de heilige Halfridus, de legende van de
heilige fldalbart en de toestand van ons land rond het jaar 1000 volgens fllpsrtus van Hetz).



Onder de hiervoor genoemde "hoger gelegen kleilanden'™ moeten waarschijn-
lijk gebieden vanaf + NAP gerekend worden. Dat lijkt niet bepaald hoog,
maar Nederland ligt in onze tijd dan ook onnatuurlijk laag ten opzichte
van de zeespiegel. Vele duizenden jaren lang heeft de zee de bodem van
ons "land" (toen vaak zeebodem) bedekt met afzettingen, zodat het
dikwijls, tussen twee transgressieperioden in, droogviel en bewoonbaar
werd. Maar sinds men dijken heeft aangelegd en die voortdurend heeft
verstevigd en verhoogd, stijgt het "land” niet meer samen met de =zee.
Onze bodem wordtalduizend jaar lang geen millimeter hoger meer en daalt
zelfs door inklinkingenmenselijke activiteiten. Het lijkt een paradox
dat nu juist de dijken de bedreiging van de zee vergroten.

Hier is te zien hoe men zich Nederland in
de Vroege Middeleeuwen voorstelt3. De
dunne lijnen geven rivieren en de veron-
derstelde kustlijn weer. De dikke lijnen
omvatten de z.g. "kerngebieden"™. Dit zijn
gebieden waar bodemvondsten uit die tijd
zijn gedaan (Of die men in schriftelijke
bronnen teruggevonden meent te hebben?).
Waar men de kustlijn op baseert is niet
duidelijk. Waarschijnlijk geven de kern-
gebieden een vrij goed beeld van Neder-
land in de 7e en 8e eeuw. Had Willibrord
ooit ons land bezocht, dan zou hij deze
archipel aangetroffen hebben. Maar hij
wilde de Friezen bekeren en heeft dit ei-
landenrijk nooit aanschouwd. Want Friezen
woonden daar toen nog niet, laat staan dat er Friese koningen resideer-
den. Huisplattegronden, Tfibulae, bracteaten, voorwerpen van walvisbeen en
teksten iIn een Scandinavisch schrift (runen) wijzen er op dat de noorde-
lijke terpen in de periode £ 600 - + 800 door uit Scandinavié afkomstige
mensen bewoond werden. Die, overigens geringe, bevolking verdween aan het
begin van de 9e eeuw en pas een eeuw later werd het uit de zee oprijzende
Friesland gekoloniseerd door de voorouders van de huidige bewoners.

Samenvattend kan over de Duinkerkse transgressies het volgende gezegd
wordens De opvatting dat de lage delen van ons land van de 3e tot de 10e
eeuw onder water stonden is naar hedendaagse inzichten ongenuanceerd.
Zeker voor de 7e en 8e eeuw kunnen de transgressies niet als sterk
argument dienen bij de vraag of een plaats in ons land toen wel/niet
bewoond was. Wel duidelijk is dat een groot stuk van wat wij nu Nederland
noemen pas vanaf het midden van de 10e eeuw bewoningscontinuiteit kent.
Het 1g dan ook geen toeval dat de oudste mededelingen erover (van Ruopert
van Mettlach en Alpertue van Metz) uilt het einde van de 10e eeuw en het
begin van de 1le eeuw stammen. De invloed van de Duinkerke-transgressies
op de bewoning van Nederland staat echter geheel los van de reconstruc-
ties die Albert Delahaye maakte van de Noord-Franse geschiedenis in het
eerste millennium van onze jaartelling. Wel hebben de transgressies
vooral daar, aan het Nauw van Galais, de grootste gevolgen gehad.

Ontleend aan een kaartje uit: Medieval archeologv in the Netherlands. Studies presented to
H.H. van Kegteren Altene. Edited by J.C. Besteman, J.CA. Bos, H.A. Heidinga. Assen/Maas-
tricht WO . Dit is een zeer leersaem boek, met prachtige voorbeelden van de manier waarop
ense archeologen met hun materiaal omgaan.
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R. van Veen De |egende van

Walfridus van Bedum

en het ontstaan van
de stad Groningen

Walfridus is een vrij onbekende heilige die
rond het jaar 1000 werkzaam was in de omge-
ving van Groningen. 1In Groningen zslf was
deze zomer bij boekhandel Godert Walter een
brochure te koop, waarin de geschiedkundige
achtergrond van de Walfriduslegende werd
besproken. Deze legende lijkt enkele malen
steun te geven aan de opvattingen van Albert
Delahaye, zoals aan diens stelling dat plun-
dertochten van Noormannen in ons land nooit
plaatsgevonden hebben en dat de Friezen hier
in de 10e/l1le eeuw nieuwkomers waren. In de
brochure is een samenvatting van de legende
opgenomen. Daarnaast bevat ze een aantal
bewijzen tegen enkele gevestigde opvattingen
over het verleden van Groningen, waaronder de
theorie dat de stad van oorsprong een drents
dorp was en dat een deel van dat dorp in 1040
door de keizer (Hendrik 111) aan de kerk van
Utrecht werd geschonken. In werkelijkheid is
Groningen van oorsprong een friese nederzet-
ting an is "de oorkonde van 1040, waarop de
zoveel-jarige vieringen van het bestaan van
de stad zijn gebaseerd, een vervalsing.

Dit alles 1is uiteengezet op een dertigtal bladzijden,, voorzien
van kaartjes en bronvermeldingen. De brochure 1is verkrijgbaar
door f 15,- over te maken op girorekening 2396028 van R. van
Veen, Bleekveld 57, 9711XV Groningen, onder vermelding van
"Walfridus™o Dit bedrag is inclusief verzendkosten. Met een deel
ervan (35%) zal de Stichting Albert Delahaye ondersteund worden.
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Gudrun

Ontvreemd Vlaams Erfgoed

Door Joél Vandem aele

Het vroeg-Middeleeuws heldengedicht GUDRUN is feitelijk rasecht VVIaams en niet Duits,
Noors of Hollands van oorsprong zoals tot op heden werd verteld. De thesis van J.W.Vorrink,
Den Haag, 1962, werd door A.C.Maas uit Leende (NL.) als repliek op mijn voorgaande werk
opgestuurd met de vraag: Wat doe je dan hiermee? De professor heeft bewezen dat dit werk
zuiver Hollands is. Wat doet U met uw Friese namen in Frankrijk?

Als U nu mijn nieuw boek zult gelezen hebben, waarvan de schrijftrant soepel en pittig, de
bewijsvoering radikaal en solied is, zult ook U overtuigd geraken van de historische afkomst en
woonplaats van de Saksen en Friezen in Frans-Vlaanderen voor ‘t jaar 800. Waarom? Van dit
Oud-Germaans heldenepos (of Hildesagen) heb ik alle plaatsnamen geografisch in Noord-Frankrijk
op kaart kunnen verifiéren en de persoonsnamen aan de geschiedenis van de Vlaamse graven
gekoppeld. Dat is geen illusoire helderziendheid, maar keiharde, onder de neus geduwde historie.

Het hoofdthema van het gedicht Gudrun, een boek van 1705 strofen, Fries-Saksisch in
rijmvorm (uit het Latijn vertaald) als goedbewaard handschrift gevonden te Wenen, is een
bruidsschaking van de koningsdochter Gudrun door een zekere Sicco of Sivrit. Tot op heden
weet niemand waar het geschreven werd, zegt men... Maar Delahaye en Oera Linda weten beter.

Welnu, dit schaakspel werd effectief gespeeld rond Ardres (N.-Fr.), centrum van Oud-
Vlaanderen, door Sigfridus met Eltrudis, dochter van de Vlaamse graaf Arnold I, historisch
verhaald in Lamberti Historia Ardensis, waarover geen discussie mogelijk is. Dat is nu eenmaal
keiharde historische realiteit in een vroeg-Germaans handschrift, voor West-Vlamingen
verstaanbaar en leesbaar als rasecht dialect. Ik heb de test gedaan met bezoekers ten huize
Katteman. Dat is niet zo verwonderlijk als je weet dat Irthaland van de Friezen (Texland in
O.L.B.) als frlant genaamd is in Gudrun, Ecottes als (Fride)Schotten, Matilone (Peutinger) en Le
Mat als Matelane, Galais als Caleis, Cassel als Kassiane, en dat 60 namen met Noord-Frankrijk
corresponderen. Toeval ? De schrijver moet dus van hier komen. De kaartpuzzel past perfect!

Het werk is daarbij van uitzonderlijk goede kwaliteit en verdient nationale waardering. Het
dwingt ons te erkennen dat de Fries-Saksische of Oud-Vlaamse taal, reeds in de jaren 750-800,
culturele hoogtepunten bereikte en tot de oudste vroeg-Middeleeuwse schrijfkunst behoorde.

Help mee om een stukje VIaamse cultuur te herwaarderen en tot zijn recht te laten komen.
Een leuke brok Vlaams erfgoed om fier op te zijn. Het boek bevat 150 pagina’s leuke leerstof.

Titel: Gudrun, Ontvreemd Vlaams Erfgoed ? door Joél Vandemaele, Stoppelweg 13, 8978 Watou
(B.) in Galerij Katteman of Storting: 500BF (verzending + 100 BF) op Rek.Nr.082-5528770-85

Voor Nederland: te bestellen bij de Stichting Albert Delahaye te Bavel, door overma-
king van f. 25,- op rek.nr. 2127960 (Postbank), onder vermelding van "Gudrun®.



RECENSIES

NIEUWE THEORIE OVER HET GUDRUN-EPOS A.C. Maas

Onder de titel Gudrun #ontvreemd Vlaams erfgoed ? verscheen
onlangs een boek met een nieuwe theorie over het Gudrun-epoSc
De auteur 1is Joel Vandemaele uit Watou (Belgie) , die vorig
jJaar de studie In de spiegel der geschiedenis publiceerde die
tot nu toe voornamelijk in Belgie aandacht kreeg.

Het Gudrun-epos 1is waarschijnlijk rond het jaar 1100 geschre-
ven en het is bewaard gebleven in een Duitstalig afschrift dat
in 1817 is teruggevonden. Sindsdien is er over de plaats van
handeling heel wat afgespeculeerd. De traditionele geschiede-
niswetenschap hield en houdt over het algemeen genomen vast
aan de idee dat dit epos zich voltrekt in de periode van 900
tot 1100 in een enorm groot gebied dat oom. lerland, Schotland

, Denemarken , Hoorwegen , Zweden , Duitsland , Polen en
Rusland omvat.

Er was hier en daar in de vorige en deze eeuw wel eens

twijfel gerezen in verband met deze localisatie , maar pas in
1972 werd deze twijfel overdonderend duidelijk naar voren
gebracht in een reeds in 1962 voltooide studie van J.W.Vorrink
, een studie die gepubliceerd werd in het tijdschrift Levende
Talen van 1972. Via een uiterst gedetailleerde bewijsvoering (
150 aanwijzingen) toonde Vorrink aan dat dit epos zich af-
speelt in het gebied van de huidige provincies Zuid- en ffoord-
Holland met daaraan toen nog vast verbonden Texel. De "be-
wijsvoering*l berust op een bestudering van de geografische en
historische werkelijkheid in de betreffende periode ,,met
daarbij als kern een enorme kennis en kunde op het terrein van
de etymologie. Het feit dat Vorrink"s artikel -gezien de
kwaliteit van het gebodene - niet de bekendheid heeft gekre-
gen die het verdient ,kan natuurlijk geweten worden aan het
esoterische karakter van de universitaire wetenschapsbeoefe-
ning maar staat zeker ook In verband met het feit dat de
studie in het Duits geschreven is en dat van lezers een groot
synthetisch denkvermogen wordt gevraagd.Uit de studie van
Vorrink kon de volgende algemene conclusie getrokken worden
het Gudrunepos is het verhaal van de Graven van Holland in hun
voortdurende strijd om de verwerirag van het nieuwe land dat

na de transgressies geleidelijk weer duurzaam bewoonbaar
droogviel.

Het viel eehter in de studie van Vorrink al op dat hij vanuit
diverse passages van het epos verbindingen legt naar situaties
in Noord-Frankrijk , bijvoorbeeld Kassei. Hier sluit de
studie van Joel Vandemaele op aan. Vandemaele is zonder enige
twijfel een groot kenner van de actuele en historische geogra-
fische situatie van de Noord-West-Franse regio. Met een grote
overvloed van aanwijzingen betoogt hij dat de plaats van
handeling niet het huidige West-Mederland is maar het oude
Vlaanderen ,d.ws2. Noord-West-Frankrijk- De kritiek van
Vandemaele op Vorrink is bepaald niet zachtzinnig van aard
(zie verderop) maar wel moet geconstateerd worden dat hij met
een sterke troef tevoorschijn komt , namelijk deze : daar waar
Vorrink vooral via allerlei letterkundige en taalkundige
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interpretaties locaties-uit-het-Gudrun-epos kan duiden , komt
Vandemaele vaak met tal van werkelijk bestaande plaatsen in
Noord-West-Frankrijk of met plaatsen die daar aantoonbaar
bestaan moeten hebben. Op diverse plaatsen laat Vandemaele
merken onder de indruk te zijn van het werk van zijn tegen-
stander , maar het is vrijwel zeker dat hij met gijn loealisa-
tie dichter bij geografische en historische feiten zit» Hoe
knap Vorrink”s studie ook is en blijft , het werk van Vande-
maele zet haar op losse schroeven»

Op enige punten is de vaak felle kritiek van Vademaele op
Vorrink misplaatst . Vandemaele 1is immers ook schatplichtig
aan Vorrink die het verhaal van de tradionele historische
wetenschap aan het wankelen heeft gebracht . Verder lijkt het
niet terecht om Vorrink a.h.w. nationalistische bedoelingen 1in
de schoenen te schuiven : Vorrink maar eigenlijk Nederland zou
erop uit zijn oa de Vlamingen hun erfgoed af te nemen» Deze
manier van denken zegt meer over Vandemaele dan over Vorrink»
Kortom seen onjuiste politieke draai»

Vandemaele 1is niet alleen een aanhanger van de theorieen van
Albert Delahaye ( die -grofweg genomen - veel Vaderlandse
geschiedenis uit de periode 300 - 1000 in Noord-West-Frankrijk
localiseert) en met zijn studie ook een

bevestiger van deze theorieen (1) , maar bovendien is hi]j
haast tegen alles en iedereen in - overtuigd van de histori-
sche waarde van de Oera Linda Boek . Wie Vandemaele leest
krijgt echter toch de indruk dat over het Oera Linda Boek
(vaak aangezien voor een mystificatie die de taalkundige Eelco
Verwijs op sijn geweten heeft) op een of andere marnier het
laatste woord nog niet gezegd is (@)»

De studies van Vandemaele (3) zijn helaas niet makkelijk
"volgbaar™ ? hij legt de lezer niet uit wat er komt en wat hij
gaat doen en hij structureert de tekst onvoldoende: zo is niet
in een oogopslag te zien of hij Vorrink parafraseert of bekri-
tiseert . Ondanks deze schrijftechnische tekortkomingen , moet
zijn werk gewaardeerd worden als een belangrijk en creatief
stuk historische wetenschapsbeoefening . Het hoort in sterke
mate thuis in een ""context of discovery”™ , om met Karl Popper
te spreken » Hij daagt de universitair georganiseerde beoefe-
ning van de historische wetenschappen uit , en die uitdaging
kan niet genegeerd worden.

A.C.Maas (Heeze=Leende)

1. Publicaties van de Delahayestichting : Hof6 4854 KN Bavel

2. Zie ook MoHulspas / J.W, Nienhuys , TussenWaarheid &
Waanzin ,Utrecht - Breda 1997 , p. 264 en 265

3. Publicaties van Vandemaele s Stoppelweg 13, 9878 Watou (B)



THEORIE OVER "TIJDVERVALSING" A.C. Maas

Hypothese omtrent drie eeuwen niet-historie

Onder de titel Das erfundene Mittelalter , Die grosste Zeit-
falsehung der Geschiehte is van de hand van Heribert Illig

in 1996 (tweede druk iIn 1997) een boek verschenen waarin met
een overvloed aan documentatie de hypothese wordt onderbouwd
dat er in de West-Europese geschiedenis een kunstmatige fase
is van 300 jaren . Het gaat om 300 jaren tijd waarin later
geschiedenis 1is "ondergebracht" , maar die in werkelijkheid
niet bestaan kan hebben. 11lig geeft deze periode opvallend
nauwkeurig aan , namelijk van september 614 tot augustus 911
N.C. Er is met andere woorden 300 jaren geschiedenis teveel
"bedacht" en de meest in het oog springende "bedenking"™ is
Karei de Grote , door Illig dan ook eKarl der Fiktive® ge*=
noemd.

Een steeds terugkerend punt in het betoog van 1llig is dat er
t.a.v. de betreffende periode een kloof is tussen de histori-
sche ~feiten® en de archeologische en architectonische bevin-
dingen. De kern van de kwestie kan kort door de bocht als
volgt geformuleerd worden : de historici , vooral de
medievistiek , zijn door hun fixatie op oorkondes , kronieken
en vita®"s e.d. en hun onderschatting van archeologische gege-
vens ( c.gq. het ontbreken daarvan) en architectonische bevin-
dingen de verdedigers geworden van 300 jaren niet-historie.

Karei de Fictieve

De kwestie waar het hier om gaat , een hypothese met een amper
te omvatten impact , zullen we hier i1llustreren aan de hand
van de figuur van Karei de Grote. Er zijn weinig figuren in de
wereldgeschiedenis waarover historici zo uitvoerig hebben
geschreven als over Karei de Grote. Aan Karei zijn bibliothe-
ken vol van daden en verdiensten toegedacht en toegedicht. Het
is niet moeilijk om dit aan te tonen , omdat slechts de
opbrengsten van de traditionele historische
wetenschapsbeoefening geciteerd hoeven te worden. Neemt men nu
echter een concreet object uit wat Karei allemaal gesticht en
teweeggebracht zou hebben, en onderzoekt men zo"n object
zorgvuldig ,dan slaan steevast vele twijfels toe. Een aantal
voorbeelden die door Illig uitvoerig worden behandeld zal ik
nu In een notendop aan de orde stellen.

De documenten die uit de tijd van Karei de Grote zouden stam-
men (Einhart ,de Rijksannalen , Notker) roepen tal van twij-
fels op omtrent de authenticiteit. De biografie van Eindhart -
die naar hij zalf zegt Karei van nabij meegemaakt heeft -~
biedt geen duidelijkheid over de geboorte van Karei noch over
zijn alleenheerschappij , zijn kroning tot keizer en zijn dood
; het geschrift doet erg sterk denken aan de Augustusbiografie
van Suetonius en allerlei verhalen en meldingen zijn identiek
aan wat bekend is over zijn vader Pepijn en over Otto 1 c.q.
Otto de Grote (936 - 973) , die iIn 936 tot keizer is ge
kroonde Van veel beschrijvingen is de historische waarde
vergelijkbaar met het bekende verhaal van Kareil esude Elegast.
Eigenlijk gaat het ook vrijwel uitsluitend om een literaire
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traditie» Deze documenten , waarvan we afschriften hebben (van
Einhard”™s biografie ruim 80) stammen waarschijnlijk allemaal
ult de, twaalfde eeuw» "

Van allerleil activiteiten die aan Karei toegeschréven worden
(Kareil verenigt een bijzondere rij van superlatieven in zich)
, moet ernstig betwijfeld worden of de toeschrijvingen aanne-
melijk zijn» Zo 20u Karei universiteiten gesticht hebben maar
voorzover nu bekend weten we dat de eerste universiteit
namelijk die van Bologna , In 1119 is gesticht» Er zijn vele
schriftelijke werken in de tijd van Kareil gedateerd (en in
verband gebracht met zijn invloed en cultuurpolitiek) , de
zogenaamde Karolingische kopieen maar het onderzoek naar
deze afschriften kont steevast uit op een veel latere periode
van vervaardiging» Eenzelfde verhaal geldt t»a»v» kunstproduc
ten , zoals bijvoorbeeld de Karolingische glasbeschilderings=
kunsto Onthullend is de bouwgeschiedenis van de kerk van de
abdij van Saint"-Denis ( waar Merovingische en Karolingische
koningen begraven zouden zijn) die laat zien dat er aan de
Merovingische kerk (vijfde of zesde eeuw) tot aan het jaar
1000 waarschijnlijk "niet” gebouwd is , of beter gezegd s het
niet kunnen aantonen van bouwactiviteit bevestigt de i1dee van
de fictieve tijd tussen 600 en 900,, Uitvoerig behandelt 1llig
de bouwgeschiedenis van de dom van Aken en de pfaltskapel (
met het grootste koepelgewelf van West=Europa waarom zo
lang geen voorlopers en waarom zo lang geen navolgers? Deze
Hauptbau van de Karolingische tijd is waarschijnlijk verricht
onder keizer Hendrik 1y (1056 = 1106). ( Hendrik werd twee
maal in de ban gedaan , zette de Paus af en liet zich"door de
tegenpaus Clemens 111 in 1084 tot keizer kronen.) Ook bijvoor-
beeld de toeschrijving dat Karei koningsambt en priesterambt
in zich verenigde ( regraum en sacerdoticum) 1is vrijwel zeker
een anachronisme» .
De lijn bij deze en andere voorbeelden is steeds ongeveer als
volgt 8 Karei heeft iets verricht / zou iets verricht hebben
lange tijd stilte-en-niets, en dan na 1000 komen er pas
verifieerbare gegevens» En steeds weer de vraag heeft de
periode van 600 = 900 N»C» eigenlijk wel echt bestaan? Of

wat #s er met die periode aan de hand? De centrale vraagstuk™
ken iIn verband met deze kernvraag komen zo dadelijk aan de
orde 2"de politiek van de Duitse keizersen de politiek 1iIn
verband met de jaartelling en de jaarkalender»

De politiek wan de IMitse keizers

De politiek van de Duitse keizersis een belangrijk aspect van
de hypothese van Illig. Otto 111 (983 - 1002 ) was volgens
I1lig de uitvigpder van Karei de Grote 4 en Frederik Barbarossa
(1152 ~ 1190) L keizer van het heilige roomse rijk 44oonde [
zich een fanatiek Karel-vereerder en was degene die Karei de
Grote heilig liet verklaren» Barbarossa was een machtig en
groot producent van Karolingische herinneringen en produkten»
Dit laatste kan men letterlijk verstaan s de Duitse keizers
vanaf Otto 111 , en vooralFrederik Barbarossa en Frederik 11
(1212 = 1250)) Ilieten Karolingischegebouwen oprichten en
Karolingische kunstproducten vervaardigen» Hun imperiale
aanspraken zagen zij gemotiveerd iIn het zich kunnen beroepen
op de geschiedenis van Karei de Grote» Er vond onder hun



bewind een totale karolingisering plaats. De intellectuelen
vooral de geestelijkheid die werkzaam was in abdijen en
kloosters , stonden in dienst van die beweging ,, Zij schreven
Karei en Pepijn vele schenkingen aam de kerk toe , en in
navolging daarvan schenkingen van burgers aan heiligen en
abdijen , zoals in "Nederlandll aan Willibrordus en Echternach»
I1lig werpt op een aantal plaatsen een verrassend licht op
deze karolingisering , namelijk op de aard van de "vervalsin-
gen” . De Karel-cultus is na de periode van de Duitse keizers
hoe dan ook voortgezet tot eigenlijk in onze tijd , zowel door
het godsdienstige als het humanistische intellectualisme.

De jarentelling

De tijdrekening (die momenteel in verband met het einde van
dit millennium onder meer in verband met het functioneren van
computersystemen weer opnieuw in de belangstelling staat en
komt) 1is ongetwijfeld een interessant thema in Tlligs publica-
tie. Het betreft een uitermate intrigerend vraagstuk “namelijk
de telling der jaren. 1k spits deze kwestie eerst toe op de
figuur van Karei de Grote

* Julius Africanus meende dat de schepping 7 X 1000 jaren zou
duren en dat de geboorte van Jezus 5500 jaar N.S. (= Na Schep-
ping) plaats vond en dat dus 500 N.C.(= Na Christus) het

vende of christelijke millennium zou ingaan.

Nog beter de sterren onderzoekend berekende Paschalis dat
Christus 5200 jaar na de schepping was geboren , dat hield dus
in dat 1-1=800 of 1-1=801 (reeds toen een discussiepunt) het
christelijke millennium zou starten.

* Zo zien we een "wonderbaarlijke™ samenval van het begin van
het christelijke millennium en de al of niet zelf gewenste
kroning van Karei in Rome ; Alcuinus ~ de voorganger van
Einhard aan het hof van Karei de Grote - zou ervoor gezorgd
hebben dat de wisseling van 800 naar 801 met Kerstmis plaats
vond , dus in de nacht van de kroning. Dit "weten®"’lwe uit de
Rijksannalen. De Rijksannalen , die volgens de traditie geda-
teerd worden in de Karolingische tijd , bevatten boeiende
astronomische waarnemingen en berekeningen / terugrekeningen
(ook naar de periode van Karei de Grote)en zijn waarschijn-
lijk opgesteld in de twaalfde eeuw.

De wetenschap iIn verband met de wereldtijd is dus gericht op
het opbouwen van een keizer-persoon , gekroond op een uniek

eigenlijk door God zelf vastgesteld moment , die voor latere
generaties een onaantastbare autoriteit zou/moest krijgen.

De kwestie van de jaartelling gaat echter nog veel verder.
Keizer Otto 111 (983 - 1002) kwam met een andere visie op het
begin van het christelijke millennium. Hij wenste geen bereke-
ning vanaf de schepping maar vanaf de geboorte van Christus.
Door deze visie kwam het zo uit dat het begin van het chiste=
lijke millennium in zijn regeerperiode viel. In het begin van
het jaar 1000 veranderde hij zijn keizerlijke titulatuur 1in
"servus Jesu Christi"” en een jaar later in "servus apostolo-
rum" , en zo was zijn taak van "Endzeitkaiser' begonnen. Dit
alles - zo vertelt de historie - ging gepaard met een
bezoek aan het graf van Karei de Grote , zijn grote voorgan-
ger. De status van eindtijdkeizer werd ook door Frederik
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Barbarossa (1152 - 1190) begeerd , uiteraard op basis van
nieuwe wereldtijdberekeningen die uitkwamen op het jaar 1260
als het begin van de eindtijd , d.w.z van het voltooide en
zich voltooiende christendom.

Uit al deze verwikkelingen komt indringend de vraag naar voren
? wanneer is de hedendaagse telling van jaren , d.w.z. het
tellen van de jJaren vanaf de geboorte van Christus
daadwerkelijk ingevoerd en met welke problemen en eventueel
historische verwarringen is die invoering gepaard gegaan?

Deze problematiek staat in het brandpunt van 11ligs be-
langstelling. Hij maakt duidelijk dat hier studiestof van
groot belang ligt en een eenduidig antwoord heeft hij niet»

De Romeinen rekenden vanaf de stichting van de stad Rome ,
maar het verband tussen hun telling en de "christelijke"
Jaartelling staat niet vast. Het voorstel om de geboorte van
Christus te nemen als het begin van de telling komt van Diony-
sius Exiguus ( zesde eeuw N.C.) en hij stelde het begin van
Rome op 754 V.C. Verder is er nog het gegeven dat de Romeinse
christenen de telling der jJaren klaarblijkelijk niet wilden
laten beginnen met de geboorte van Christus maar met het begin
van de regeerperiode van Diocletianus (284 N.C. , zoals wij nu
weten en tellen.) Liggen hier de verklaringen voor de drie
eeuwen niet-historie ? l1llig maakt in zijn boek in elk geval
duidelijk dat er hier studiestof van groot belang ligt . Wel
maakt hij ook op dit punt aannemelijk dat het tellen van de
Jaren vanaf Jezus geboorte pas na het jaar 1000 gepractiseerd
werd en dat er daar waar nodig iIn vele teksten "omdateringen”
moeten hebben plaatsgevonden.

Een zeer bijzonder punt bij I1llig wat betreft het tellen van
Jjaren (en een eventuele verklaring van vergissingen / misver-
standen iIn het begrijpen van de tijdperken) heeft te maken met
de schrikkeljaren. Kernpunt is hier de exacte duur van een
Jaar. Het is bekend dat de Juliaanse kalender (45 V.C.) intro-
duceerde dat ieder vierde jaar een dag langer moest duren om
"met de zon in de pas te bb}jven lopen'. Ook deze correctie
was echter niet voldoende 7Y0per jaar 11 minuten teveel.

Om dit te herstellen vond iIn het jJaar 1582 een zeer bijzondere
ingreep in de tijd plaats. In 1627 jaren W@? er een teveel
ontstaan van 1627 X 11 = 17897 : 60 = 298 7024 = 12,4 dagen.
I1lig komt met een wat secuurdere berekening uit op 12,7 dagen
. In 1582 vond dan ook de befaamde correctie van Paus Gregori-
us plaats 2 op 4-10-1582 volgde 15=10=1582. Met andere
moorden : deze 10 dagen hebben nooit bestaan. En de intrige-
rende vraag die Illig stelt i1s deze : waarom een gedeeltelijke
correctie ,dus,waarom niet de juiste correctie van 12 of 13
dagen ? Zit daar een bijzonder motief achter? Dit wordt inder-
daad een spannende vraacj als de redenering als het ware omge-
keerd wordt. Deze redening luidt dan als volgt; 1 dag afwij-
king staat voor een periode van 128 jaar (namelijk 24 X 60

11 = 131 , een wat grovere berekening) . De betekent dat de
kennelijk bewust in stand gehouden afwijking een periode
voorstelt van ruim 300 jaar ( zeg maar 2,5 X 128). Waarom ?
Het staat boven alle twijfel dat de katholieke kerk uitermate
zwaar tilde aan tijd-vraagstukken. Waarom heeft de kerk dat zo
gewild ? Heeft deze keuze te maken met de ""kunstmatige perio-
de™ waarover in het begin van dit artikel gesproken is ?



De hypothese van Illig is een gedachtegoed van groot formaat,,
Ze zal veel verzet en discussie oproepen. Toch is het de vraag
of de h~t tradionele historische verhaal op meer berust dan op
een andere hypothese. Er zijn in het verleden pogingen onder-
nomen om het beeld van de vroege Middeleeuwen in twijfel te
trekken en te nuanceren. Bekend zijn geschriften van de Jezui-
et Jean Hardouin (18e eeuw) , en van Wilhelm Rammeier (1889 -
1959) die de Frankische koningen als "erdichtete Personlich-
keiten" beschouwde en van mening was dat het beeld van de
Middeleeuwen voor 1300 grotendeels vals was. De officiele
geschiedeniswetenschap is blijven vasthouden aan de lijn die
de geschriften ( oorkonden, kronieken , levensverhalen )
brengen of beter gezegd: lijken te brengen. Tal van plaatsen
in geschriften en ook tal van geschriften zelf worden door
deze wetenschap aangemerkt als vals. Ook iIs er genoeg geschre-
ven over de mogelijke aard van deze geschriften en de moei-
lijkheden van de iInterpretatie. Maar van een alomvattende
kritische bezinning op deze geschriften met betrekking tot de
periode 600- 900 is er geen sprake. Dat is ook veel gevraagd ;
het eigen werkmateriaal moet immers op afstand gezet en be-
twijfeld worden . Verder speelt een rol dat het om thematiek
gaat die inhoudelijk zo diep en breed is dat een hoog ontwik*
keld synthetisch denkvermogen nodig is om de stof te bevatten
en te traceren. En niet te vergeten het volgende? met betrek-
king tot tal van historische verhalen (@annames) heeft er een
ingrijpende commercialisering plaatsgevonden en deze toeri-
stenindustrie breidt zich in hoog tempo uit , ook in ons land.
Een wetenschappelijke discussie kan daardoor een hachelijke
zaak worden (Nijmegen: Karei de grote ? Utrecht : Willibror-
dus ; Maastricht : Servatius) en vrijwel niemand zit te
wachten op (onthullende) waarheid en twijfel. De publicatie
van Il1lig is in elk geval een ruggesteun voor mensen die de
traditonele opvatting van de geschiedenis van ons land in
twijfel hebben getrokken ( vooral met betrekking tot de perio-
de van 400 tot 1000 N.C.) o, zoals P.C.Boeren t.a.v. de relatie
van Utrecht en Willibrordus en vooral Albert Delahaye , wiens
kernhypotheses via lllig aan overtuigingskracht winnen.

A.C.Maas
Bruggerhuizen 2,
5595 XA Heeze-Leende
Tel. 040- 2016283
Fax. 040- 2048616
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I GERMANIA = FRANS-VLAANDEREN BIJ STRABO

A. INLEIDING

Over de persoon en het leven van Strabo is weinig bekend. Er bestaat geen
enkel eigentijds getuigenis over de schrijver, zijn karakter en zijn werk.
Merkwaardig is dat zo’n beroemd auteur bij zijn tijdgenoten en zijn onmiddellij-
ke opvolgers totaal onbekend was en dat zijn ster pas lang na zijn dood rees.
Zelfs de tijd van zijn leven heeft men moeten afleiden uit enkele, overigens
vage, bijzonderheden in zijn eigen werk. Bijvoorbeeld: omdat hij enkele recente
feiten verhaalt, die echter ca. 16 na Chr. ophouden, weten we dat Strabo kort
nadien moet zijn overleden. Het jaar van zijn geboorte omstreeks 61 voo6r Chr,
is eveneens slechts schatting. Overigens is het voor ons doel van geen belang
te weten of hij nu in 68 of in 61 vo6r Chr. is geboren.

Strabo was afkomstig uit een aanzienlijke familie van Pontus in het noorden
van Klein-Azié, thans Turkije, gelegen aan d@ Zwarte Zee en grenzend aan
Cappadocié en Armenié. Zelf noemt hij “Amasya 6nze stad”, op 300 km noord-
oost van Ankara, als zijn geboortestad of minstens als zijn stamland. Enige
eeuwen voor Chr. was Pontus tot een koninkrijk gevormd. Ca. 63 vé6r Chr.
werd het door de Romeinen veroverd en bezet, die er later een afzonderlijke
Romeinse provincie van maakten. Leden der familie van Strabo waren politiek
geéngageerd en hadden de koning van Pontus gediend. Sommigen van hen
vielen bij de intocht van de Romeinen de nationale zaak af, met het gevolg dat
de familie achteruitging. Tegen de tijd van Strabo’s geboorte was zij vanwege
tweespalt uiteengevallen. De jongen werd geboren in een Romeins-vriendelijke
tak. Het eerste onderwijs kreeg hij van Aristodenus, voorheen leraar aan het
hof van Rome, die naar zijn geboortestreek was teruggekeerd. Om zijn studies
in de grammatica, de retorica en andere vakken te voltooien, verbleef Strabo
enige tijd in Rome, waar hij later nog verschillende keren bezoeken bracht, ove-
rigens ook in andere delen van Italié. Na de voltooiing van zijn studies vestigde
hij zich in Pontus, maar hij maakte veel reizen door de landen aan de oostkust
van de Middellandse Zee, wat ook uit zijn boek blijkt, daar hij dit deel van de
wereld het uitvoerigst beschrijft. Verder dan Italié is Strabo niet geweest.
Spanje, Gallia en Germania - dit laatste interesseert ons het meest - heeft hij
niet bezocht en met eigen ogen gezien. Wat hij daarover verhaalt, heeft hij van
andere schrijvers, van wie hij een groot aantal met name noemt.

Bij het aanhalen van andere schrijvers was hij zeer kritisch. Hij was allerminst
een klakkeloze naschrijver. Soms besteedt hij vele bladzijden om de mening of
mededeling van vroegere schrijvers kritisch te onderzoeken of te weerleggen.

Regelmatig noemt hij zijn bronnen: Homerus, Anaximander, Hecataeus van
Milete, Democritus, Eudoxus, Eratosthenes, Polybius, Posidonius en anderen.
Op te merken valt, dat sommigen van deze schrijvers van lang voor zijn tijd
waren. De meeste geschriften van deze auteurs zijn verloren gegaan en
slechts fragmentarisch bewaard bleven door de citaten, die Strabo en anderen
uit hun werken geven. Enigen van deze geleerden hadden al over Germania



genoemd. Zie ook Tekst 65. Deze naam, die waarschijnlijk een deel aanduidde,
heeft naamkundige relicten achtergelaten in: La Bassée, op 11 km oost van
Béthune; Bailleul, op 14 km noordwest van Armentieres.

Tekst 88
Barnsteen op de eilanden van Germania.

Barnsteen wordt voortgebracht op de eilanden van de noordelijke (lees: weste-
lijke) Oceaan (Atlantische Oceaan) en wordt door de Germanen “glaesum”
(glas) genoemd. Daarom wordt door de onzen (de Romeinen) één van die
eilanden Glaesaria (88-1) genoemd, waar Germanicus met zijn vioot opereer-
de. Het volk wordt door de barbaren Austeravia (88-2) genoemd. Het barnsteen
ontstaat uit het sap van pijnbomen.

Nota 88-1

Voor Glaesaria zie Tekst 66, Nota 66-20 en Tekst 71, waar Plinius in het meer-
voud over Glaesiae spreekt.

Nota 88-2

Austeravia is hetzelfde als Ostrachia of Ostergo en is Ostrevant ten oosten van
Atrecht. Plinius noemt het andermaal in Tekst 66. De Geograaf van Ravenna
maakt onderscheid tussen Nordostrachia en Eustrachia (publicatie volgt t.z.t.).

C. DE NOORDLIJN BI1J PLINIUS

Rest nog de meest noordelijke plaatsen bij elkaar te zoeken, die Plinius ver-
meldt. Enige heb ik overgeslagen, die wel bij Germania hoorden maar in een
gebied lagen dat niet door de Romeinen was veroverd of werd beheerst.

Het zijn van west naar oost de volgende:

Oceaan (Atlantische Oceaan)
Monden van de Renus (Schelde)
Ingaevones (St. Inglevert)
Marsaci (Marchiennes)

Menapii (Cassel)

Chatti (Katsberg)

Texuandri (omgeving Rijsel)
Suebi (omgeving Kortrijk)
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Cronium (Kuurne)

Gelduba (Elouges)

Nervii (Bavay)

Colonia Agrippinensis (Avesnes-sur-Helpe)
Treveri (land van Trier)

Ten noorden en ten oosten van deze lijn verhaalt hij niets anders dan dat er 23
eilanden liggen, die pas onlangs door de Romeinen zijn ontdekt. Meer weet hij
er niet van. Duitsland en Nederland komen in zijn geschrift niet ter sprake. Het
heeft dus geen enkele zin meer, de teksten van Plinius voor Nederland te clai-
men, waar hij schrijft over eilanden, wadden en terpen, daar hij het in deze tek-
sten heeft over de échte delta van de Renus, die van de Schelde. Bovendien
zouden zijn teksten pas ongeveer 9 eeuwen later op Nederland hebben gepast
vanwege het doddsimpele feit dat de bodem van Nederland uit de Romeinse
periode meters lager ligt dan die uit de 10e eeuw en overdekt is met even zo
dikke lagen van overslaggronden. Het gaat natuurlijk niet aan, om de geografi-
sche beschrijving van een oude schrijver neer te leggen op een landschap, dat
10 eeuwen jonger is dan de tijd waarin hij schreef.

D. CONCLUSIE

De balans van Tacitus’ geografica over het gebied Germania bevat bijna 150
namen (zie Tacitus, blz. 108 e.v.). Plinius haalt bij lange na dit aantal niet, al is
hij zelf in Gallia en Germania geweest, waardoor duidelijk is dat hij in zijn boek
niet de volledigheid heeft nagestreefd. Wel noemt hij een groot aantal plaatsen,
50 in totaal, die men niet bij Tacitus vindt, althans niet in zijn “Germania”. Dit
bevestigt van de ene kant, wat Tacitus ook al schreef, dat al deze stammen of
groepen niet als afzonderlijke volken moeten worden opgevat, van de andere
kant dat Tacitus ondanks zijn uitvoerigheid evenmin de totale volledigheid heeft
nagestreefd. Bij Plinius is nog duidelijker, dat hij afzonderlijke groepen noemt
met de naam van hun woonplaats, waarbij het stamverband in het vage blijft.
Wie zijn teksten met aandacht leest, bemerkt trouwens dat hij zelden het woord
“volk™ of “stam” gebruikt. Het loont de moeite de groepen naar voren te halen
die Tacitus niet noemt. Zij vullen diens “Germania” met een groot aantal gege-
vens aan. Deze nieuwe namen zijn nog nooit in Nederland of Duitsland geloka-
liseerd. Er is zelfs geen poging tot lokalisatie gedaan. Met andere woorden:
men laat dit omvangrijke namen-materiaal maar zwemmen, en wil desondanks
volhouden dat Plinius zoveel over Nederland heeft geschreven.

In Frans-Vlaanderen presenteren de namen zich als vanzelf, eenmaal dat de
Renus, de ruggengraat der geografie van Germania, op zijn juiste plaats is
gezet. Het zijn (in alfabetische volgorde) de volgende:

Abalum (Oblinghem)
Actania (Annequin)
Aeningia (Haisnes)
Austeravia (Ostrevant)



De ..Pleine Ftamande" tijdens de regressie van het einde der eeuw voor Chr. tot ca. 250 na Chr. In de plaatsen, aangeduid met
ra.zijn gallo-romeinse enromeinse relikten aangetroffen, vanzelfsprekend daterend ui} dB genoemds periode.



Nota 98-19
Hier zijn de volken en steden van Belgica en van de twee Germania’s samen

opgeteld. In werkelijkheid somt Ptolemeus 25 volken op. Het getal van 38 ste-
den is juist.

Tekst 99-104

De situatie van het Grote Germania

Inleiding

Onder het “Grote” of “Vrije” Germania verstaat Ptolemeus de gebieden van
Germania, die sinds de afkondiging van de “Pax Romana” omstreeks 50 na
Chr. niet door de Romeinen onderworpen en bezet waren. De streken, volken,
rivieren en plaatsen, die hij in dit Grote Germania vermeldt, geven de mogelijk-
heid om een beeld te vormen van hetgeen dit omvatte.

Ondanks de vele details, die Ptolemeus geeft, blijft dat beeld toch summier en
vaag, ten eerste omdat de getallen van zijn graden niet exact kunnen zijn daar
in zijn beschrijvingen bepaalde streken van Belgica, de twee Germania’s en het
Grote Germania elkaar overlappen, anderzijds omdat niet blijkt, althans niet
voldoende, of het Grote Germania een aaneensluitend gebied was, dat volledig
los van de Romeinen stond. Dit laatste immers zal moeilijk kunnen worden aan-
genomen, omdat zijn beschrijvingen van Belgica en de twee Germania's volken
en plaatsen bevatten, die tussen de volken en plaatsen van het Grote
Germania lagen, Wel blijkt dat over en weer vele en grote enclaves bestonden,
enerzijds van Romeinse plaatsen en castella in Germaans gebied, anderzijds
van volledig vrije Germaanse streken en plaatsen temidden van Romeins
gebied. Vanzelfsprekend liepen Romeinse wegen door dit vrije Grote
Germania. Het was een essentieel bestanddeel van de "Pax Romana”, dat de
Romeinen zich ongehinderd in het Grote Germania mochten bewegen, om het
verkeer met en de bevoorrading van hun castella te onderhouden. Toen tegen
het midden van de 3e eeuw de “Pax Romana” door de Germanen werd verbro-
ken, wat in de meeste gevallen door de Romeinen werd uitgelokt, was het eer-
ste gevolg dat deze zich dikwijls met het zwaard in de hand een weg moesten
banen om de Romeinse steden te kunnen bereiken. Wie oog heeft voor details
zal vanzelf bemerken, dat weinig of niets van het Grote Germania bij andere
schrijvers voorkomt, tevens dat men de vele plaatsen, die Ptolemeus vermeldt,
tevergeefs zal zoeken op de P.K. en het I.LA. Wie deze verschillen nagaat, zal
een vrij benaderend beeld kunnen krijgen van de vice-versa enclaves.

In het begin van deze publicatie vermeldt Ptolemeus een stel rivieren in het
Grote Germania, waarvan er vijf nooit in Duitsland zijn teruggevonden. Maar hij
noemt daar ook de Albis (de Aa), de Amisius (de Hem) en de Visurgis (de
Wimereux). Aangezien deze met de 1le-eeuwse migratie vanuit Frans-
Vlaanderen naar het noorden uit kracht van de historisch-geografische explosie



waren gedoubleerd tot de rivieren Elbe, Eems en Wezer, meende eenieder dat
Ptolemeus over het noorden van Nederland en Duitsland had geschreven.
Maar het bleef bij de namen van deze drie rivieren, de simpele vrucht van een
migratie. Alle andere details uit voornoemd gedeelte zijn bij alle historici van
alle tijden blanco gebleven: d.w.z. nooit opgelost of aangewezen, vanzelfspre-
kend omdat hun dwanggedachte dat het Grote Germania “Das Grosze
Deutschland” was, hen vele honderden kilometers van koers had gevoerd.
Niemand vroeg zich af, of dit wel juist was en waarom er dan niets van
Ptolemeus in Duitsland werd gevonden, waar de archeologie het bewijs levert
dat de Romeinen niet verder zijn geweest dan de "Agri Decumates”aan de
westzijde van de Rijn en nooit tot in het gebied van Eems, Elbe en Wezer zijn
doorgedrongen. Bovendien komen de drie rivieren keer op keer ter sprake in de
verhalen over de Germaanse oorlogen, zowel in die van voor als né de “Pax
Romana”, namelijk in de eeuw v6o6r Chr. en de eerste eeuw né Chr., daarna
weer in de derde tot de vijfde eeuw. Het was volstrekt onjuist, deze feiten in het
hoge noorden van Duitsland te situeren, waar de Romeinen nooit zijn geweest,
niet in de le eeuw, nog minder van de 3e tot de 5e eeuw toen, ten overvloede,
dat gebied van Duitsland onder dezelfde transgressies lag als de lage landen
van Vlaanderen en Nederland.

Eén detail van Ptolemeus' Grote Germania scheen in Nederland te passen en
werd door Byvanck dan ook aangegrepen, die van Tecelia (zie Tekst 101) Texel
probeerde te maken. Dit kan enkel als een lugubere grap worden aangemerkt,
daar Texel pas ongeveer 9 eeuwen né Ptolemeus ontstond. Zijn naam is wel
oud; hij behoort tot de meer dan duizend namen, die in het begin van de 1le
eeuw vanuit Frans-Vlaanderen naar het noorden van Nederland werden geim-
porteerd. Dit was een dubbele doublure, daar het eerste Tecelia (Axles) bij
Calais ook een eiland was.

Na de onderzoeken van de Peutinger-kaart en het Itinerarium Antonini, die een
nieuw licht op tal van punten hebben geworpen, was het voor mij gemakkelijk
me los te maken van de dwanggedachte dat het Grote Germania vereenzelvigd
moet worden met Duitsland. Vanzelfsprekend moet het juiste gebied gezocht
worden in de nabijheid van de streek die Tacitus en de andere klassieken als
Germania beschrijven, en uiteraard om en nabij hun noordlijnen, boven welke
zij niets meer verhalen. In dit Grote Germania somt Ptolemeus ca. 60 volken en
94 steden of plaatsen op. Wanneer men dan in ogenschouw neemt, dat plaats-
namen een taai leven hebben en dat van deze meer dan 150 geografische
gegevens geen enkel in Duitsland aanwezig is terwijl ze ons in de juiste streek
als rijpe appels voor de voeten vallen, kan de conclusie enkel luiden dat de his-
torici en archeologen niet weten waar Germania lag.

Het is een totaal nieuwe materie die ik hier presenteer, niet alleen omdat de
namen nog nooit zijn gedetermineerd, maar ook omdat het overgrote deel
ervan niet bij andere schrijvers voorkomt. Slechts enkele ervan worden in ande-
re bronnen genoemd. Deze dienen dan ook als piketpalen om de streek aan te
duiden waarover Ptolemeus het heeft. In tal van gevallen is de etymologische
identiteit helder of kan zij met een aanvaardbare waarschijnlijkheid worden
gesteld. Slechts bij een gering aantal heb ik de determinatie moeten gissen
door het zoeken van een mogelijkheid in de betrokken streek, afgaande op de
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WEG 1: van Lugduno-Leulinghen naar Noviomagi-Noyon.






Peutinger-kaart

De principes van de Peutinger-kaart

W e moeten ons voorlopig niet te druk maken over de “prineipei nvan de
Peutinger-kaart en vooral nalaten deze voorop te stellen, daar zij pas volledig zijn te
doorzien né de reconstructie van de wegen en de presentatie van het landschap dat
uit en door deze wegen tevoorschijn komt.

Wie voorop blijft stellen dat de “Patavia” Nederland is en “Noviomagus" op Nijmegen
wijst, spant ten eerste het paard achter de wagen door alvast aan te nemen wat
bewezen dient te worden, en moet ten tweede alle achterhaalde mythen met de
moed d@r wanhoop blijven verdedigen, tot en met de lachwekkende fabel van Frisia
in Holland, die door meer dan 2500 bewijzen is weerlegd. Het totaal stijgt zelfs ver
boven de 3000 wanneer we terecht de uit Frans-Vlaanderen getransplanteerde
namen in Noord-Nederland en Noord-Duitsland meetellen. Pas in de conclusies van
de P.K. ga ik dieper in op de principes van de kaart, omdat pas né de reconstructie
van het landschap de tijd is gekomen om d@ze principes te ontleden en aan te geven
hoe zij werden gebruikt. Zij kunnen alleen zo geconcludeerd worden, precies zoals
men uit @anh historische tekst pas een stelling kan trekken wanneer men di@ tekst
heeft begrepen

Weg 1
Van Lugduno (Leulinghen) naar Noviomagi (Noyon)

Lugduno (Leulinghen)
Praetorium Agrippinae (Elinghen)
Matilone (Le Mat)
Albanianis (Alembon)
Nigropullo (Noires-Terres)
Lauri (Lumbres)

Fletione (Fléchin)
Levefano (Laventie)
Carvone (Carvin)

Castra Hercules (Arleux)
Noviomagi (Noyon)

Nota 1=1

Lugduno is Leulinghen, op 2 km noordoost van Marquise ten oosten van Boulogne.
Elders heet de plaats Lugdunum Batavorum. Met Oppidum Batavorum (Béthune)
was zij een der twee hoofdsteden van de Bataven. Leulinghen ligt aan een van de
(nu vervallen) armen van het riviertje Slaek, voorheen een veel bredere stroom die
bij Amb(I@teuse in de Atlantische Oceaan uitmondt, een bijzonder gunstige maar ook
veilige positie voor een stad. De etymologische ontwikkeling van Leulinghen uit
Lugdunum is geheel te aanvaarden. Op te merken valt, dat Lugdunum Batavorum
nooit in Nederland is aangewezen. De vondsten te Katwijk, waar alleen Romeins is
gevonden, hebben niets van een inheemse stad opgeleverd. Bovendien zijn die veel
te gering om voor een stad te kunnen doorgaan. Straks volgt nog een nader bewijs

dat Leulinghen de juiste identificatie van Lugdunum is. De volgende plaats ligt op 4
km afstand.

Voor Lugdunum kan ook een andere lokalisatie in aanmerking komen, die zelfs op
enige punten de voorkeur zou verdienen omdat zij beter ligt. Op 4 km noordwest van
Guines bevindt zich het dubbeldorp Leulingue-en-Basse. Leulingue is gelegen



vlakbij een dal, dat v6or de sluiting van de zeekust door de duinen een zeebaali
vormde, waar de huidige dorpen op ca. 2 km afstand van de vroegere kust van
Flevum liggen. Dit was een uitstekende plaats voor een haven want het “Caput
Germaniae”, zoals Lugdunum wordt genoemd, had zonder twijfel de functie van
haven. De plaats is ook een beter eindpunt van de Leuléne, de weg van Terwaan

naar de kust, die tot ver in de Middeleeuwen bekend is gebleven als de grote route
naar Engeland.

Praetorium Agrippinae is Efinghen, op 5 km noordoost van Marquise. Deze
lokalisatie berust meer op de afstanden ter weerszijden dan op de etymologie. Er
mag rekening mee worden gehouden, dat Praetorium Agrippinae uiteindelijk
Marquise zal blijken te zijn. Echter, wanneer Leulingue en Basse Leulingue als de
plaats van Lugdunum worden aanvaard, dan kan Praetorium Agrippinae best Gulnes
zijn geweest, omdat deze plaats op 4 km van de vorige ligt, de afstand die de kaart
noemt. Tussen de beide namen hoeft geen etymologisch verband te zitten, wat in dit
geval niet noodzakelijk is daar Praetorium Agrippinae de naam kan zijn geweest van
een Romeins bestuurscentrum, dat niet tot een inheemse naam heeft geleid omdat
die naam niet door de inboorlingen is overgenomen. Het is een factor om wel
degelijk rekening mee te houden. De volgende plaats ligt op 7 km afstand.

Matilone is Le Mat, gehucht van Hermelinghen, op 6 km van Elinghen. De volgende
plaats ligt op 11 km afstand.

Albanianis is Alembon, op 5 km afstand van Hardinghen en op 6 km van Le Mat, wat
juist i8. De naam is er een met lokale kleur, daar hij is afgeleid van de witte
kalksteen, die hier vanouds gedolven werd als bouwmateriaal, en die in deze streek
op tal van plaatsen in de flanken van de heuvels zichtbaar is. De volgende plaats ligt
op 4 km afstand. Waarschijnlijk heeft de tekenaar of de kopiist hier twee afstanden
verwisseld, zodat achter Matilone 2 mijlen of 4 km en achter Albanianis 5 mijlen of

11 km hadden moeten staan.

Migropullo is Noires-Tefr@s, een plaats onder Ardres op 19 km van Alembon.
Noires-Terres is een letterlijke vertaling van Nigropullo. “Niger™” is zwart; “pullum”,
afgeleid van (zacht) kuiken, duidt de zwarte en en zachte grond aan die hier
voorkomt, voormalig veen, dat in sterke tegenstelling staat tot de witte of lichtbruine
en veel hardere gronden uit de omgeving. De opgravingen hebben er Qallissche en
Romeinse overblijfselen aangetoond. De volgende plaats ligt op 11 km afstand.

Lauri is Lumbres, op 11 km zuidwest van St. Omaars en op 19 km van
Noires-Terres, zodat de kaart hier niet juist is. Lumbres was in de Middeleeuwen nog
bekend als Laurentia. de volgende plaats ligt op 27 km afstand.

Fletione is Fléchin, op 14 km zuidoost van Fauquembergues en op 21 km van
Lumbres, wat als juist is te beschouwen, immers, de wegen hebben niet gelopen
volgens de hemelsbrede afstand tussen twee plaatsen doch met bochten en soms
omwegen, zodat een te grote afstand van de P.K. niet als een obstakel tegen een
identificatie kan worden aangevoerd, tenzij de afwijking €l te groot is en een andere
oplossing moet worden gevonden. De volgende plaats ligt op 36 km afstand.



Levefano is Laventie, op 15 km noordoost van Béthune en op 20 km van Fléelhin. De
volgende plaats ligt op 18 km afstand.

Carvonne is Garcin, op 11 km noordoost van Lens en op 20 km van Laventie, welke
afwijking te verwaarlozen is. De volgende plaats ligt op 29 km afstand

Gastra Herculis zou Caéstre kunnen zijn, op 10 km zuidoost van Cassel en op 40 km
van Garvin.

Gastra Herculis wordt in 358 na Chr. ook genoemd als een der stations voor het
graantransport vanuit Engeland, die Julianus liet aanleggen. In elk geval staat
hierdoor vast dat de plaats in het noorden van Frankrijk lag en niet in Nederland,
vanzelfsprekend ook dat de hele weg daar lag. De determinatie van Caéstre
bevredigt niet geheel en al, niet alleen omdat de afstand tot Carvin niet klopt, méér
nog omdat de weg van Cam/in uit naar het noorden zou schieten om dan pas naar
Noyon te gaan, maar het meest omdat het onwaarschijnlijk is dat de Romeinen dat
noordelijk gebied tegen het einde van de 4e eeuw nog volledig beheersten. Beter te
aanvaarden lijkt mij daarom de determinatie Arleux, etymologisch zeer goed te
verklaren uit Herculis, op 24 km oost van Atrecht en op 26 km van Carvin, wat geen

afwijking betekent in vergelijking met de 40 km van Caéstre. De volgende plaats ligt
op 18 km afstand.

Noviomagi is Noyon, op 100 km noord van Parijs gelegen en op 86 km van Arleux.
De afstand van de kaart komt derhalve 68 km tekort. Dit verschijnsel doet zich op
verschillende plaatsen van de kaart voor, waar een grote afstand door een veel te

klein getal wordt weergegeven, en de vele malen dat dit voorkomt dwingen juist er
een verklaring voor te zoeken.

De tekenaar bedoelde dat op ca. 18 km né Arleux een andere weg naar Noyon
moest worden genomen, waarvan de mijlen dan bijgeteld moesten worden.
Bovendien had men de keuze tussen verschillende routes, zodat het in feite niet
mogelijk was de totaal-afstand te geven. Dit is niet zo vreemd als ‘t op het eerste
gezicht lijkt. Onze reis- en spoorgidsen bevatten eveneens tal van soortgelijke
onvolledigheden, ten eerste omdat in een schema niet alles aan te geven is, ten
tweede omdat wij weten hoe we deze gidsen moeten gebruiken. Zonder de minste
twijfel hebben de Romeinen ook geweten dat de afstand tussen Arleux en Noyon
veel groter was, maar ook dat het totaal afhing van welke route men naar Nloyon
nam, bijvoorbeeld over St. Quentin of over Reims.

In dit concrete geval lijkt ‘t al heel duidelijk te zijn, dat de tekenaar van de F.K. de
afstand tot Kamerijk heeft bedoeld, de meest voor de hand liggende route naar
Nloyon, bovendien op de juiste afstand van Arleux, terwijl de afstand van 68 km
tussen Kamerijk en Noyon het schijnbare tekort vanaf Arleux naar Noyon verklaart.
Men moet derhalve niet te vlug van ‘fouten” spreken, daar dit soort afwijkingen heel
redelijk verklaard kan worden.

Het prfaeipe van de [kaart

Meestal aan het einde van de route, maar soms ook middenin, treft men afstanden
aan die veel te klein zijn wanneer men ze aan de werkelijkheid toetst. Gevallen zoals
het voorafgaande komen verschillende malen op de P.K. voor. Dan verwijzen de te
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echter die uit de 4e eeuw. Merk nogmaals goed op dat in de 2e eeuw, toen het
Romeinse rijk zijn grootste uitgestrektheid en de grootste uitbreidingen in Germania
had gekregen, ge@n meter Nederlands of Duits gebied tem noorden of ten oosten
van de Rijn tot hel Romeinse rijk werd gerekend. En merk ten derde op dat het SA
geen plaats of weg in Nederland of Duitsland vermeldt. Wat daarvoor werd
aangezien, ligt allemaal in Frans-Vlaanderen.

D. CONCLUSIES

Na de behandeling van de wegen van het I.A. kunnen de conclusies kort zijn. Het
Itinerarium bevestigt de Peutinger-kaart tot in detail. Op verschillende punten
verbetert het een lezing of een afstand van de P.K., terwijl de onderlinge afwijkingen
tussen deze twee bronnen soms van bijzonder belang zijn. Maar bovenal bevestigt
het Itinerarium zichzelf.

Nu het LLA. is uitgezet op de ware geografie eo op dezelfde manier in beeld is
gebracht als met de P.K. werd gedaan, blijkt dat er geen sprake is van grove fouten,
wat velen het Itinerarium toch willen aanwrijven. Er komen inderdaad enige foutieve
afstanden in voor, doch die heeft de P.K. ook. De controle over en weer heeft het
zelfs mogelijk gemaakt enige belangrijke fouten van de P.K. te ontdekken. De
overeenkomsten tussen het Itinierarium en de Peutinger-kaart liggen eigenlijk voor
de hand. Maar het merkwaardige is dat het juist de verschillen tussen de beide

bronnen zijn, die dodelijk worden voor de Wederlandse opvattingen over de
Peutinger-kaart.

Op de eerste plaats draait het Itinerarium de mythe van Nijmegen radicaal de nek
om. In het I.LA. komen verschillende plaatsen Woviomagus voor, maar onder al deze
is er geen enkele die men als Nijmegen zou kunnen opvatten. Van de andere kant is
er geen twijfel mogelijk over het feit, dat het Itinerarium dezelfde streek beschrijft, die
op de P.K tussen Boulogne, Doornik en Straatsburg getekend staat. Zijn meest
noordelijke weg, die van L@ulinghen naar Straatsburg (zie Weg 33), is in grote lijnen
de bovenste weg van de Peutinger-kaart. Daarin was geen plaats voor het latere
Karolingische Noviomagus, dat het (Zie Weg 28) terecht tussen Soissons en Amiens
plaatst en dat dus Noyon is. Men vindt het Itinerarium dan ook niet vermeld in het
“Bronnenboek van Nijmegen”, daar dit alle teksten overslaat die de Nijmeegse fabel

tegenspreken. Die tegenspraken worden niet meer weerlegd, welnee, ze worden
eenvoudigweg genegeerd.

Even dodelijk is het Itinerarium voor de fabel dat Utrecht in de Romeinse periode de
naam van Traiectum heeft gedragen. De plaats Traiectum vermeldt het LA, in
dezelfde weg van Leulinghen naar Straatsburg, waarvan we allang weten dat deze
door het noorden van Frankrijk liep. Bovendien is Mannaricium (Merville) in Weg 33
de eerstvolgende plaats na Traiectum, en wordt door de Weg 38 en 39 nog
tweemaal bewezen dat Merville de juiste lokalisatie is. Datzelfde Noord-Franse
Traiectum was de zetel van St. Willibrord. Dit heeft eenieder altijd aangenomen en
het was terecht, omdat de bronnen er geen twijfel over laten bestaan dat diens zetel
in het gebied van de Frisones stond. Tacitus heeft ons dat gebied in



Ravennas

de woestijnen van Sithia en Scanza, en pas in de 7e eeuw zien we dat in het uiterste
zuidwesten van Duitsland de eerste nederzettingen of steden verrijzen.

D. CONCLUSIES

ledereen zal de conclusies uit de Ravennas wel zien liggen. Toch is het aan te
bevelen ze concreet neer te schrijven, temeer omdat enkele uit hun verband
gescheurde teksten van de Ravennas ook steeds zijn aangewend om de mythen te
dekken. Leest men deze schrijver goed en vooral in zijn geheel, dan ziet men dat hij
de historische mythen nog radicaler omverwerpt dan de Romeinse schrijvers dit
doen.

De voornaamste conclusies zijn:

1. De Ravennas is evenmin onfeilbaar als alle andere historici en geografen. Zijn
fouten en misvattingen betreffen vooral het algemene wereldbeeld van de Ouden,
wat uit kracht van de fundamentele misvatting over de platte aarde, dobberend in
een onmetelijke Oceaan, slechts met vaagheden en fabels aan elkaar was te praten.

2. Wanneer hij zich echter zet aan de beschrijving van concrete landen of streken,
verbaast hij telkens weer, zowel door de uitvoerigheid als door de juistheid van zijn
mededelingen. Hij geeft vele plaatsnamen, die men ten eerste niet in de Romeinse
bronnen genoemd vindt, ten tweede nergens elders zo volledig worden gegeven. De
hoofdstukken over Alamania, Pannoniae, Burgundia, Spania en Britania (Engeland)
tonen aan dat hij een voortreffelijk geografisch werk heeft geleverd.

3. Dan komt zijn grootste verdienste. Buiten hem heeft geen enkele schrijver zo
duidelijk de werkelijkheid van de transgressies onderkend en beschreven. Het hele
gebied ten noorden van Frans-Vlaanderen, dat volgens hem tot aan de
legendarische Amazones reikte, was woestijn, onbewoond land, hier en daar al wat
vast geworden zodat men erop kon lopen, maar verder totaal blanco en verloren
gegaan aan overstromingen. De Ravennas laat er ook niet de minste twijfel over
bestaan, dat dit gebied ver naar het noorden en oosten doorliep, zelfs tot ver in
Rusland, langs de kusten van een Oceaan, die niet bevaarbaar was, wat hij bij
herhaling zegt. Geen wonder: op het brede waddengebied, waar elke verdere meter
verraderlijk en levensgevaarlijk was, heeft geen enkele schipper zich gewaagd. Af en
toe kwamen schepen per ongeluk toch te dichtbij. Dan vergingen zij met man en
muis, en bleven ter plekke wat potjes en munten achter, omdat deze niet wegspoelen
maar door het zand worden vastgehouden. Domburg in Zeeland is het klassieke
voorbeeld voor deze gang van zaken. In plaats van de feiten zuiver te zien en deze
plek te beschouwen als een schepen-kerkhof, maakten sommige Nederlandse
historici en archeologen er een “Karolingisch handelscentrum” van. Hetzelfde is te
Wijk bij Duurstede gebeurt, een verderweg liggend punt in de transgressies en
derhalve ndg gevaarlijker. Hier verongelukte maar een enkel schip, omdat de meeste
zover niet eens kwamen en allang tevoren in het wad waren vastgelopen, zodat er
ook maar weinig Merovingisch en Karolingisch materiaal terechtkwam, maar een
fractie van wat te Domburg is gevonden, en wat chronologisch bovendien niet bij
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